
Sitionuevo, Magdalena, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

OB JEW DE DECISION:

PRECEDENTES PROCESALES:

CO NS I DERA CIONES:

Determinar si results legal y procedente dar aplicacion a Io reglamentado por el articulo 317 de la Ley 
1564 de 2012 que instituyo el desistimiento tacito.

La demanda en referenda se radico en este Juzgado el 26 de agosto de 2019 y el 28 de ese mes y ano 
se admitio, decretandose medidas cautelares. En ese auto se dispuso la notificacion personal de esa 
providencia al demandado, sin que hasta la presente se haya cumplido con ese mandato.

ACCION: Fijacion de alimentos
ACCIONANTE: Maria Mercedes Arzuza Jimenez
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El articulo 317-2 del COP prescribe: UEI desistimiento tacito se aplicara en ios siguientes eventos: “2.- 
Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactive en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo 
de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o 
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la terminacion por 
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o 
perjuicios a cargo de las partes”

La Gorte Constitucional, en Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, al estudiar una demanda de 
inexequibilidad del articulo 346 del C. de P. C., modificado por la Ley 1194 de 2008, por el cual se 
instituyo el desistimiento tacito, dijo:

“Sobre la figura del desistimiento tacito, la Code senalo que hoy ocupa el lugar que antes ocupb la 
perencion, la cual constituia una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite o proceso, el cual se habia 
paralizado por su causa (...) Para la Code, el establecimiento de esta figura corresponde a la amplia 
potestad de configuracion que le otorga la Constitucion al Congreso en materia de procedimientos, que 
de todos modos tiene como limites el respeto y la proteccion de Ios derechos fundamentales y demas 
mandatos y prohibiciones constitucionales. En efecto, si el desistimiento tacito se entiende como la 
interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, la finalidad que persigue es garantizar la liberiad 
de las personas de acceder a la administracion de justicia (ads. 16 y 229 C. P.); la eficiencia y prontitud 
de la administracion de justicia (ad. 228 C. P.); el cumplimiento diligente de Ios terminos (ad. 229 C. P.) y 
la solucion juridica opoduna de Ios conflictos. En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una 
sancion, como quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una 
carga procesal, pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de colaborar con el 
funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95-7 C. P.) Ademas, asi entendido, el desistimiento 
tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de justicia 
diligente, opoduna, eficaz y eficiente (art.229 C. P.); la certeza juridica; la descongestion y racionalizacion 
del trabajo judicial y la solucion pronta de Ios conflictos. Todas estas finalidades son no solo legitimas, 
sino tambien imperiosas, a la luz de la Constitucion”

El proceso de marras no avanza desde el 28 de agosto de 2019, dia en que el Juzgado decidio admitir la 
demanda. Desde alii no existe la mas minima actuacion del actor encaminada a que se materializara la 
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, transcurriendo hasta la presente mas de 4 anos 
sin actividad procesal, dandose un hermetico silencio por parte del demandante, por Io que tai negligencia 
debe ser sancionada con las consecuencias que se derivan de la aludida Ley, es decir, (i) declarer el



•i.

En razon y merito de Io expuesto, el Juzgado,

RESUEL VE:

CUARTO: En firme esta decision, archivese Io actuado.

I'

■

SEGUNDO: Se advierte a la parte actora que no podra presentar nueva demanda por los mismos hechos 
y derechos sino seis meses despues de la ejecutoria de este auto.

TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas dentro del proceso. Oficiese en tai sentido.

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito .dentro del proceso de alimentos promovido por MARIA 
MERCEDES ARZUZA JIMENEZ en contra de RAUL OLMOS ORELLANO, por Io expuesto en la parte 
motiva de esta providencia.

desistimiento tacito, (ii) imponer la advertencia que por los mismos hechos y derechos no podra presentar 
nueva demanda sino seis meses despues contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, y, (iii) 
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares (literales d), f) y g) del numeral 2° del articulo 317 del 
CGP)
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