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RAMA JURISDICCIORAL
JUZGADO UNICO PROMISQUO MUNICIPAL
Jjpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDA

Sitionuevo, Magdalena; veinticinco (25) de octulfre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia
ACCIONANTE: Cooperativa COODINAMYK
ACCIONADO: Nuris Hernandez de Martinez
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-00147-00

OBJETO DE DECIS/ON:

Dictar el auto que en derecho corresponda dentro del progeso ejecutivo en referencia, luego de que
se notificara mediante estado del mandamiento ejecutivé al demandado y no acreditara ninguna
figura juridica por medio de recurso de reposicion ni exceffciones perentorias dentro de los términos

legales que pudieran enervar las obligaciones; y, ademas
pueda invalidar lo actuado.

SINTESIS DE L4 DEF

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -C
judicial, en ejercicio de la accién cambiaria derivada del

por no observarse causal de nulidad que

[ANDA:

ODINAMYK-, por medio de apoderado
garé No. 2012 creado el 8 de febrero de

12022, con fecha de vencimiento 8 de abril del mismo ago, demandé a NURIS HERNANDEZ DE

MARTINEZ para que por los tramites del proceso ejecutivg singular de minima cuantia se obligara a
pagar las obligaciones resefiadas en el mandamiento ejechtivo.

ZACTUACION PROC; %SAL:
Como el Juzgado encontré ajustado a derecho la demaijda, el 25 de noviembre de 2022 dicto el

correspondiente mandamiento ejecutivo por las obligaciones alli relacionadas; y, alli mismo se
decretd el embargo y retencién de un 25% de la pension que devenga la demandada de

“Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y

COLPENSIONES hasta por la suma de $60'000.000.

MEDIOS DE DEFENSAS:

Seglin informe de la secretaria y el ata de notificacior
mandamiento ejecutivo el 22 de febrero pasado y se le
encuentra debidamente corroborado por este servidor,

personal, la demandada se notifico del
corrid traslado de la demanda, lo cual se
pero, dentro de los términos legales no

interpuso ningin medio de contradiccion y defensa, p¢r lo que esa orden qued6 debidamente

ejecutoriada.

CONSIDERACIO,

£S:

Como no se propusieron excepciones oportunamente, p%ra esta providencia resulta pertinente traer

a colacion el inciso 2° del articulo 440 del CGP, el cual m

propone excepciones oporfunamente, el juez ordenara,
el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los
el caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimie
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédit

ndata:

bondena en costas ... Si el ejecutado no
bor medio de auto que no admite recurso,
hue posteriormente se embarguen, si fuere
hto de las obligaciones determinadas en el
y condenar en costas al ejecutado”




Dentro de todo proceso ejecutivo puede ser factible hacer tiso de alguno de fos siguientes medios
de defensas:

1. Acreditar haber cumplido dentro del plazo sefialadp en el mandamiento ejecutivo con el
pago de las obligaciones (art. 431 del CGP)

2. Dentro del término de ejecutoria interponer eI recutso de reposicion y dentro de los 10 dias
siguientes excepciones perentorias (art 442 del CGP)

3. Pedir regulacion o pérdida de intereses (art. 425 E-T CGP)
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Objetar la estimacion de los perjuicios hecha por ¢] ejecutante (art. 439 del CGP)

su oportunidad, sino que por al contrario guardo herméticq silencio sobre los hechos y pretensiones
del actor, para el Juzgado resulta diafano que aquel no tenfa razones de orden factico ni juridico que
pudiera enervar las acreencias que reclama el demantlante, por lo cual se considera que el
ejecutado esta aceptando que debe las obligaciones singularizadas en el libelo.

Como quiera que ninguno de aquellos fendémenos juridic ({ fue alegado por la parte demandada en

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C;, mediante Sentencia del 31 de julio de
1990, con ponencia del Magistrado, Doctor EDGARDO \;ILLAMIL PORTILLA, expresé acerca del
silencio del demandado en el proceso ejecutivo lo siguientg:

“Nuestro ordenamiento procesal civil en casos excepcioiales ha otorgado valor al silencio de las
partes, pero en uno de los casos en que ha sido mas isevero para sancionar la abstencion del
demandado es en el juicio ejecutivo, en el que, al silencia del demandado se le atribuyen alcances
de allanamiento con las pretensiones de la demanda”

La Corte Constitucional, en Sentencia C-650 del 20 de junip de 2001, con ponencia de la Magistrada
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, ante la ausencia e excepciones por parte del demandado
puntualizé:

“En verdad, entiende la Corte que si durante la actuacién procesal el ejecutado no presento
excepciones, es porque esta de acuerdo con lo ordenado én el auto de mandamiento ejecutivo;...”

Por los anteriores argumentos al despacho no le queda otra alternativa que seguir adelante la
presente ejecucion para el cumplimiento de las obligagiones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenaj en costas al ejecutado, tal y como lo
dispone el inciso 2° del articulo 440 de nuestro enjuiciamiento procesal civil.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecucion promovida por la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE SERVICIOS —-COODINAMYK- en contra de NURI§ HERNANDEZ DE MARTINEZ para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mangamiento ejecutivo.

'SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de costas y del crédito conforme a las reglas establecidas por
los articulos 366 y 446 del CGP. En ambas liquidaciongs incliyase a favor del accionante y en
contra del ejecutado un 7% del total de cada una de ellas.




