
Sitionuevo, Magdalena, dieciseis (16) de mayo de dos mil veintitres (2023)

OB JEW DE DECISION:

EUNDAMENWS DE LA SOLICITED:

TBASLADO DEL BECURSO AL DEM ANDANTE:

PRECEDENTES PROCESALES:

Recurso de reposicion presentada por el apoderado judicial de PROSICOL en contra del auto 
adiado 21 de abril pasado, por medio del cual se fijo la hora de las 10:00 am del 26 de este mes y 
ano para dictar nueva sentencia, previos alegatos de las partes.

Expresa el vocero de PROSICOL que, interpone el recurso de reposicion en contra del auto del 21 
de abril de 2023 con el objeto de que sea revocado y en su lugar se disponga dictar sentencia, por 
razon de que, en el fallo de tutela del pasado 12 de enero el Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Cienaga resolvio dejar sin efecto la sentencia del 8 de junio de 2022, debiendose adoptar los 
correctivos pertinentes para la determinacibn del predio y la emision de una sentencia acorde con 
Io alii argumentado; y, que no hay justificacidn alguna para revivir la etapa de alegatos de 
conclusion que se surtid validamente y que tampoco el juez de tutela ordend practicar.

PROCESO: Pertenencia.
ACCIONANTE: Hernan Moreno Zapata
DEMANDADO: Sociedad ganaderia Las Quemadas Ltda y otros 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2019-00122.

RAMA JURISDICTIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL 
jpmsitionue vo@cendoj. ramajudicia/go v. co

CALLE 7 NO. 9'20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA.

Del recurso se corrid traslado a la parte actora por parte de la Secretaria, quien dentro del termino 
se pronuncid en los siguientes resumidos terminos: “ ...que el Cddigo General del Proceso, en su 
articulo 373 sehala la audiencia de instruccidn y juzgamiento y en su punto 4 menciona la practica 
de pruebas y alegatos de las partes hasta por 20 minutes, por Io que no ve ni entiende el sentido 
de presentar un escrito temerario que induce a error al desconocer que para la lectura de la 
sentencia se debe cumplir con el tramite de procedimiento, por Io que pide seguir con los tramites. 
Por Io anterior solicita se cumpla el fallo de tutela y se ordene unicamente la cancelacidn 49 del 
folio de matrlcula 228-106 y se mantenga en firme la anotacidn 48, se cumpla con el auto del 21 
de abril de 2023 para que las partes presenten sus alegatos”.

Sobre esa sentencia PROSICOL instaurd una accidn de tutela, la cual fue fallada el 12 de enero 
de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cienaga, en la cual resolvid conceder el 
amparo al debido proceso y consecuencialmente ordend a este Juzgado dejara sin efecto ni valor 
la sentencia en mencidn y todas las actuaciones derivadas de ella, debiendose adoptar los 
correctivos pertinentes para la determinacibn del predio y la emision de una sentencia acorde con 
Io alii argumentado. La sentencia de tutela fue impugnada, pero el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Santa Marta.-Sala Civil-Familia- mediante sentencia del 21 de febrero del aho que 
avanza la confirmb.

Este Juzgado, en sentencia del 8 de junio de 2022, declarb la pertenencia de una franja de tierra 
de un predio que inicialmente se dijo pertenecia a la Sociedad Ganaderia Las Quemadas Ltda, 
proceso dentro del cual se hizo parte PROSICOL sehalando que esa franja le corresponde.



CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

En razon y merito de Io expuesto, el Juzgado,

RES EEL VE

NOTIEIQUESE YCUMPLASE

WOWFA.RAE;

El objeto principal del recurso de reposicion interpuesto por el mandatario judicial de PROSICOL 
es que, no hay justificacion alguna para revivir la etapa de alegatos de conclusion que se surtio 
validamente y que tampoco el juez de tutela ordeno practicar, En efecto, la sentencia de tutela del 
Juzgado Primero Civil del Circuito, confirmada por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de 
Santa Marta solo se limita en dejar sin efecto ni valor la sentencia dictada por este despacho en 
audiencia del 8 de junio de 2022 y todas las actuaciones derivadas de ella, debiendose adoptar 
los correctivos pertinentes para la determinacion del predio y la emision de una sentencia 
acorde con Io alii argumentado (Negrillas del Juzgado)

Como podra observarse, el fallo de nuestro superior jerarquico no expresa que previo a la emision 
de una nueva sentencia se escuche en alegatos a las partes. Y, no tendrla razon de ser escuchar 
en alegatos a los sujetos procesales por razon de que esa etapa se cumplid dentro de la audiencia 
del 8 de junio de 2022, diligencia esta que no fue afectada por la decision del Juzgado Primero 
Civil del Circuito de Cienaga, por Io que no son de recibo los argumentos del acudiente judicial del 
demandante.

PRIMERO: Reformar el auto del 21 de abril de 2023. En consecuencia, se mantiene la fecha del 
26 de mayo de este aho para dictar nueva sentencia acorde con Io argumentado por el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Cienaga en sentencia de tutela del 12 de enero de 2023, confirmada 
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta en sentencia del 
21 de febrero pasado, sin necesidad de escuchar en alegatos a las partes.

SEGUNDO: Dado que no se practicaran pruebas ni se escuchara en alegatos a las partes, la 
sentencia se dictara porescrito.

Por auto de este Juzgado del 17 de enero pasado se ordend obedecer Io dispuesto por el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Cienaga en la sentencia de tutela de primera instancia, adoptandose 
algunas medidas inmersas en el mismo fallo. Como no esta pendiente ningun otro tramite, el 21 
de abril del aho en curso este despacho decide fijar la hpra de las 10:00 am del 26 de los corrientes 
para dictar sentencia, previos alegatos de las partes, auto sobre el cual se interpjso el recurso de 
reposicion que hoy es materia de decision.

Asi las cosas, este Juzgado no revocara el auto del 21 de abril pasado, sino que Io reformara en 
el sentido de que para el 26 de los corrientes mes y aho se dicte nueva sentencia, previo 
determinacion del predio,.reforma que hacemos extensiva a que el fallo no se pronuncie de manera 
virtual, sino por escrito, habida cuenta que no hay pruebas que practicar (Num. 2° del articulo 278 
del CGP), porque como se dijo antes, el amparo constitucional solo se limita a la emision de una 
nueva sentencia acorde con Io argumentado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cienaga.
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