RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendof.ramajudicial.gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinlicinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.

ACCIONANTE: Marla Samper Travecedo
DEMANDADO: Carlos Enrique Lengua Giraldo
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00010

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del tltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 2* del articulo 278 de la misma
codificacién; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE L& DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene al demandado a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de COLPENSIONES, por razén
de que conviven en union marital hace mas de 10 afos; que el demandado no le proporciona
alimentos y no tiene ingresos de ninguna especie; que el demandado tiene capacidad econdmica dar
alimentos, ya devenga una pension de $2.453.155 de COLPENSIONES; y, porque celebrada la
audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia
de este municipio no se llegd a ninguin acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunto copia de la Escritura Pablica No. 6519
del 22 de octubre de 2020 de la Notaria 5 de Barranquilla por medio de la cual se declar6 la unién
marital de hecho; comprobante de pago de COLPENSIONES del mes de septiembre de 2020, del
que se desprende que el demandado recibe como pension basica mensual la suma de $2.453.155;
y, acta de no conciliacion celebrada del 20 de febrero de 2020 ante la Comisaria de Familia de
Sitionuevo.

SINTESIS DE LA CONTESTACION:

El demandado se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 20 de abril de 2022,
sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicion ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el dltimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas
pruebas por decretar y practicar’

El articulo 96 del CGP enseiia: “Contestacién de la demanda. La contestacion de la demanda

contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
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d(.)S' ultimos casos manifestar4 en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asi, se presumira clerto ol respectivo hacho.” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el articulo 97 del CGP dicta: "Falta de contestacion o contestacion deficiente de la
demandp. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harén presumir ciertos

los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negrillas del Juzgado)

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandala; *...En cualquier estado del proceso, el juez deberé

dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los slguientes eventos: 1...2, Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial

entre el alimentario y alimentante; (i) La necesidad actual del alimentario; y, (i) La capacidad
econdmica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Publica No. 6519 del 22 de octubre de 2020 de la Notaria 5a
de Barranquilla, por medio de la cual se declard la unién marital de hecho de los dos extremos, sin
que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad econémica en

suministrarlos, porque la fuente de esa obligacién opera por ministerio de la ley, concretamente por
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de lademanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones econémicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardé hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el ultimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostrd que el demandado es pensionado de COLPENSIONES,
devengando una mesada de $2.453.155, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago

del mes de septiembre de 2020, por lo que la capacidad econémica de la demandada se encuentra
también demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razén de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda redine los requisitos legales;
¥, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compariero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de COLPENSIONES, previa deducciones de ley.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESULLVE:

PRIMERO: Condénese a CARLOS ENRIQUE LENGUA GIRALDO, identificado con la cédula de
Cludadania nimero 17.048.280 a suministrar alimentos a su compafiera permanente MARIA SAMPER
TRAVECEDO en cuantia del veinlicinco por cienlo (25%) de la mesada pensional mensual y demas
emolumentos que devenga de COLPENSIONES, a parlir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a COLPENSIONES para que deduzcan de la némina de la demandada el
porcentaje mensual antes indicado y conslituyan a favor del demandante los correspondientes
certificados de depdsitos a drdenes de este Juzgado en la Cuenta de Depésitos Judiciales namero
47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomé4s, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendoy.ramajudicial.gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinlicinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.

ACCIONANTE: Miguel Antonio Angulo Jiménez
DEMANDADO: Carmen Rosa Vergara Polo
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-008073

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del tltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de la misma
codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE LA DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se ordene a la demandada a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe COLPENSIONES, por razén de
que conviven en unién marital de hecho desde el 5 de enero de 2002; que no labora ni recibe ingresos
alguno, que su salud esta bastante desmejorada que lo imposibilita para ejercer cualquier actividad;
que la demandada goza de una situacién econémica sélida y estable para cumplir con esa obligacion,
ya devenga una pension de $945.230 de COLPENSIONES: Yy, porque celebrada la audiencia de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este
municipio no se llegé a ningan acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunto copia de la Escritura Publica No. 5554
del 16 de mayo de 2017 de la Notaria 7 de Barranquilla por medio de la cual se declard la union
marital de hecho; comprobante de pago del mes de febrero de 2021 de COLPENSIONES, del que se
desprende que la demandada recibe como pension basica mensual la suma de $945.230; y, actade
no conciliacion celebrada del 20 de enero de 2021 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

La demandada se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 25 de enero de 2022,
sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicion ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el ultimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la

demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese més
pruebas por decretar y practicar”

El arﬁculp 96 del CGP ensefia: “Contestacion de la demanda. La contestacién de la demanda
contendra: 1... 2. .Prqnur?'c‘iamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
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dos ltimos casos manifestar en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asl, se presumiré clerto el respectivo hecho.” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el arliculo 97 del CGP dicta; “Falla de conlestacién o contestacién deficiente de la
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los heqhos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haréan presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negnilas del Juzgado)

Por tltimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: *...En cualquier estado del proceso, €l juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial
entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (jii) La capacidad
econdmica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Publica No. 5554 del 16 de mayo de 2017 de la Notaria 7 de
Barranquilla, por medio de la cual se declaro la union marital de hecho de los dos extremos, sin que
aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del necesitado
de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad econémica en suministrarlos, porque
la fuente de esa obligacién opera por ministerio de la ley, concretamente por lo establecido en el
articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de lademanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones economicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardé hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el ultimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En.la demanda se dijo y se demostré que la demandada es pensionada de COLPENSIONES,
devengando una mesada de $945.230, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago del
mes de febrero de 2021, por lo que la capacidad econémica de la demandada se encuentra también
demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razén de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda retne los requisitos legales;
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compafiero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de COLPENSIONES, previa deducciones de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a CARMEN ROSA VERGARA POLO, identificada con la cédula de ciudadania
numero 25.985.740 a suministrar alimenlos a su compafiero permanente MIGUEL ANTONIO
ANGULO JIMENEZ en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada pensional mensugl y
demas emolumentos que devenga de COLPENSIONES, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a COLPENSIONES para que deduzcan de la némina de la demandada el
porcentaje mensual antes indicado y constituyan a favor del demandante los correspondientes

certificados de depdsitos a drdenes de este Juzgado en la Cuenta de Depbsitos Judiciales numero
47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendoy.ramajudicial.gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, £ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (26) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos,

ACCIONANTE: Carlos Cannelo Acosta de Sales
DEMANDADO: Betty marfa Mercado Sandoval
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00094

OBJETO DE DECISION:;

pictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del dltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 2* del articulo 278 de la misma

codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE LA DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene a la demandada a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de FOPEP, por razén de que
conviven en union marital de hecho desde el 12 de enero de 2015; que lademandada tiene problemas
de juegos de azar e irresponsabilidad en el manejo de sus ingresos; que la demandada goza de una
situacion econémica sélida y estable para cumplir con esa obligacion, ya devenga una pension de
$2.056.889; y, porque celebrada la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este municipio no se llegé a ningan acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunté copia de la Escritura Publica No. 2055
del 15 de octubre de 2019 de la Notaria Primera de Soledad por medio de la cual se declard la unién
marital de hecho; comprobante de pago del mes de septiembre de 2020 de FOPEP, del que se
desprende que la demandada recibe como pension basica mensual la suma de $2.056.889; y, acta
de no conciliacion celebrada del 26 de enero de 2021 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

La demandada se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 27 dt_a abril de 2022,
sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicién ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el tltimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese més
pruebas por decretar y practicar’

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda

contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
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dos ultimos casos manifestaré en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. SI no lo
hiciere asl, se presumira clorto el respectivo hecho.,” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el articulo 97 del CGP dicla: “Falta de contestacién o contestacién deficiente de la
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos

los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negrillas del Juzgado)

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandala: "...En cualquier estado del proceso, el juez debera

dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial

entre el alimentario y alimentante; (i) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad
econdmica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Pablica No. 2055 del 15 de octubre de 2019 de la Notaria
Primera de Soledad, por medio de la cual se declaré la unién marital de hecho de los dos extremos,
sin que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad economica en

suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de la demanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones econémicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardé hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el Ultimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostr6 que la demandada es pensionada de FOPEP, devengando una
mesada de $2.056.889, acreditindose esa aseveracion con desprendible de pago del mes de
septiembre de 2020, por lo que la capacidad econdmica de la demandada se encuentra también
demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razon de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda retne los requisitos legales;
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su comparero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de FOPEP, previa deducciones de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a BETTY MARIA MERCADO SANDOVAL, identificada con la cédula de
ciudadanla nimero 22.388.632 a suministrar alimentos a su compafiero permanente CARLOS
CARMELO ACOSTA DE SALES en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada penspnal
mensual y demas emolumentos que devenga de FOPEP, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a FOPEP para que deduzcan de la némina de la demandada el porcentaje
mensual antes indicado y constituyan a favor del demandante los correspondientes certificados de
depositos a érdenes de este Juzgado en la Cuenta de Depésitos Judiciales namero 47-745-2042-001
del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLEE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (26) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacién de alimentos.

ACCIONANTE: Delfida marla Pifieres Torregrosa
DEMANDADO: Edilberto Morelo Pérez
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00111

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del Gltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de la misma

codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE L& DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene al demandado a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de PROTECCION, por razén de
que contrajeron matrimonio 7 de julio de 1990 y no se han separado legalmente; que actualmente la
demandante no se encuentra laborando; que el demandado tiene capacidad econdmica dar
alimentos, ya devenga una pension de $1.435.795 de PROTECCION; y, porque celebrada la
audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia
de este municipio no se llego a ningun acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunté copia del registro civil de matrimonio;
comprobante de pago de PROTECCION del mes de agosto de 2021, del que se desprende que el
demandado recibe como pension basica mensual la suma de $1.435.795; y, acta de no conciliacion
celebrada del 9 de febrero de 2021 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

El demandado se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda el 15 de febrero de 2022,
sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicién ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el dltimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podré dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacién fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese més
pruebas por decretar y practicar’

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacion de la demanda. La contestacién de la demanda
contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho.” (Negrillas del Juzgado)
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Por su parte, el articulo 97 del CGP dicta: “Falta de contestacién o contestacién deficiente de la
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones conlrarias a la realidad, harén presumir ciertos

los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya ofro
efecto” (Negnillas del Juzgado)

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: *...En cualquier estado del proceso, el Jjuez debera

dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar..."

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial

entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad
econdmica del demandado o alimentante.

Eptonces. ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILI&L:

En el expediente aparece el registro civil de matrimonio, sin prueba de que se haya disuelto, por lo
que subsiste el derecho de parte del necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor

capacidad econdmica en suministrarlos, porque la fuente de esa obligacién opera por ministerio de la
ley, concretamente por lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD 2CTUAL DE LOS SLIMENTARIOS:

La sola presentacion de la demanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones economicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardd hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el ltimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICR DEL DEM&ND&DO:

En la demanda se dijo y se demostrd que el demandado es pensionado de PROTECCION,
devengando una mesada de $1.435.795, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago

del mes de agosto de 2021, por lo que la capacidad econdmica de la demandada se encuentra
también demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razon de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda reune los requisitos legales;
y. que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compaiiero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de PROTECCION, previa deducciones de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a EDILBERTO MORELO PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 15.022.714 a suministrar alimentos a su esposa DELFIDA MARIA PINEREZ TORREGROSA
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en cuantia del veinticinco por cienlo (256%) de la mesada pensional mensual y demas emolumentos
que devenga de PROTECCION, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a PROTECCION para que deduzcan de la némina de la demandada el
porcentaje mensual anles indicado y conslituyan a favor del demandante los correspondientes
certificados de depésitos a ordenes de esle Juzgado en la Cuenta de Depbsitos Judiciales namero
47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombla S. A., Sucursal Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RAFAEL DA VIRYY
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WAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Jpmsitionuevo@cendoy.ramajudicial. gov.co

CALLIZ 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUIEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.

ACCIONANTE: Rubeén Darlo Altamar Orliz
DEMANDADO: Edilsa Villanueva de Cartillo
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00116.

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anlicipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del Gltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de la misma

codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacién Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE L& DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se ordene a la demandada a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe COLPENSIONES, por razon de
que conviven en union marital de hecho desde el 7 de julio de 1990; que no labora ni recibe ingresos
alguno, que su salud esta bastante desmejorada que lo imposibilita para ejercer cualquier actividad,
que la demandada goza de una situacién econémica solida y estable para cumplir con esa obligacion,
ya devenga una pension de $1.130.418 de COLPENSIONES; y, porque celebrada la audiencia de
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este
municipio no se llegé a ninglin acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunt6 copia de la Escritura Pablica No. 1232
del 18 de febrero de 2008 de la Notaria Segunda de Barranquilla por medio de la cual se declar¢ la
union marital de hecho; comprobante de pago del mes de agosto de 2021 de COLPENSIONES, del
que se desprende que la demandada recibe como pension basica mensual la suma de $1.304.418;

y, acta de no conciliacion celebrada del 4 de febrero de 2021 ante la Comisaria de Familia de
Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

La demandada se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda el 20 de septiembre de
2022, sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicidn ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el altimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas
pruebas por decretar y practicar”

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacién de la demanda. La contestacion de la demanda
contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
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la der_ngnda, con indicacion de los que se admilen, los que se niegan y los que no le constan. En los
dos' ultimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asl, se presumiré clerto el respectivo hecho.” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el articulo 97 del CGP dicta: “Falta de contestacién o contestacién deficiente de la
demanda. La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones conlrarias a la realidad, harén presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negrillas del Juzgado)

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P, mandata: “...En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial
entre el alimentario y alimentante; (i) La necesidad actual del alimentario; y, (jii) La capacidad
econdmica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Publica No. 1232 del 18 de febrero de 2008 de la Notaria
Segunda de Barranquilla, por medio de la cual se declaré la union marital de hecho de los dos
extremos, sin que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de
parte del necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad economica en
suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de lademanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones econdmicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardd hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el Gltimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostré que la demandada es pensionada de COLPENSIONES,
devengando una mesada de $1.304.418, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago
del mes de agosto de 2021, por lo que la capacidad econémica de la demandada se encuentra
también demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razon de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda reune los requisitos legales;
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara ala demandada a suministrar a su compafiero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de COLPENSIONES, previa deducciones de ley.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
admlnlstrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a EDILSA VILLANUEVA DE CASTILLO, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 22.552.423 a suministrar alimentos a su compaiiero permanente RUBEN DARIO
ALTAMAR ORTIZ en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada pensional mensual y
demas emolumentos que devenga de COLPENSIONES, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a COLPENSIONES para que deduzcan de la némina de la demandada el
porcentaje mensual antes indicado y constituyan a favor del demandante los correspondientes
certificados de depdsitos a érdenes de este Juzgado en la Cuenta de Depésitos Judiciales nimero
47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.

ACCIONANTE: Glenda Michell Ramirez Sarmiento
DEMANDADO: Indalecio Gamarra Vivanco
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00122

OBJETO DE DECISION:

pictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del Gltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de la misma
codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE L& DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene al demandado a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de FIDUPREVISORA, por razén
de que conviven en union marital de hecho desde el 12 de enero de 2017; que el demandado tiene
problemas de juegos de azar e irresponsabilidad en el manejo de sus ingresos; que el demandado
goza de una situacion econdmica sélida y estable para cumplir con esa obligacion, ya devenga una
pension de $2.202.061 de FIDUPREVISORA; vy, porque celebrada la audiencia de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este municipio no se
lleg6 a ningun acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunté copia de la Escritura Pablica No. 2143
del 22 de octubre de 2019 de la Notaria Primera de Soledad por medio de la cual se declard la unién
marital de hecho; comprobante de pago de FOMAG del mes de julio de 2021, del que se desprende
que el demandado recibe como pension basica mensual la suma de $2.202.061; y, acta de no
conciliacion celebrada del 12 de febrero de 2021 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L4 CONTESTACION:

El demandado se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 25 de marzo de 2022,
sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicion ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el tltimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podré dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con [a
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas

pruebas por decretar y practicar”

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacion de la demanda. La contestacién de la demanda
contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
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dos Ultimos casos manifestard en forma procisa y unlvoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiclere asl, se presumira clorto ol respectivo hacho,” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el arllculo 97 del CGP dicta: “Falla de contestacién o confestacién deficiente de Ia
demanda. La falla de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaclones conlrarias a la realidad, harén presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién contenldos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negrillas del Juzgado)

Ppr ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: *...En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por praclicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial
entre el alimentario y alimentante; (i) La necesidad actual del alimentario; y, (i) La capacidad
economica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Piblica No. 2143 del 22 de octubre de 2019 de la Notaria
Primera de Soledad, por medio de la cual se declard la union marital de hecho de los dos extremos,
sin que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad economica en
suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de lademanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones econdmicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardé hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el Gltimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostré que el demandado es pensionado de FIDUPREVISORA,
devengando una mesada de $2.202.061, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago
del mes de julio de 2021, por lo que la capacidad econémica de la demandada se encuentra también
demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razon de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda retne los requisitos legales;
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compariero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de FIDUPREVISORA, previa deducciones de ley.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a INDALECIO GAMARRA VIVANCQO, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 9.076.603 a suministrar alimentos a su compafiera permanente GLENDA MICHELL
RAMIREZ SARMIENTO en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada pensional mensual
y deméas emolumentos que devenga de FIDUPREVISORA, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a FIDUPREVISORA para que deduzcan de la némina de la demandada el
porcentaje mensual antes indicado y constituyan a favor del demandante los correspondientes
certificados de depésitos a drdenes de este Juzgado en la Cuenta de Depésitos Judiciales nimero
47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomaés, Atlantico.

NOTIFIQ
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

pmisitionuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.

ACCIONANTE: Elvis Brayan Reales Castro
DEMANDADO: alba Luz mejia Pérez
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00128

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos de! ditimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de |2 misma
codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacién Civil ce l2
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE L& DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene a la demandada a suministrar glimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por razon de que conviven en union maritzl de hecho desde €l 12
de enero de 2017; que la demandada tiene problemas de juegos de azar e imesponszbilidzd en €l
manejo de sus ingresos; que la demandada goza de una situacion econémica slida y esizble para
cumplir con esa obligacion, ya devenga una pension de $2.168.308; y, porque celebrada la zudiencia
de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este
municipio no se llegé a ninglin acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunto copia de la Escritura Publica No. 2145
del 22 de octubre de 2019 de la Notaria Primera de Soledad por medio de la cual se declard la union
marital de hecho; comprobante de pago del mes de septiembre de 2021 de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, del que se desprende que la demandada recibe como pension
basica mensual la suma de $2.276.658; y, acta de no conciliacion celebrada del 21 de julio de 2021

ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

La demandada se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 20 _de septi'\_embre de
2022, sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicion ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el tlimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: *Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podré dictar sentencia escrita vencido el término de trastado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportzdas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas

pruebas por decretar y practicar”

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacién de la demanda. La contestacion de la demanda
contendré: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
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la demanda, con indicacion de los que se admilen, los que se niegan y los que no le constan. En los
d9s ultimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiclere asl, se presumiré clerto el respectivo hecho.” (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el arliculo 97 del CGP dicla: “Falla de conlestacion o contestacién deficiente de la
demanda. La falla de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afiraciones o negaciones conlrarias a la realidad, harén presumir ciertos
los hechos susceptibles de confeslon contenldos en la demanda, salvo que la ley le atribuya ofro

efecto” (Negnilas del Juzgado)

qu ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: “...En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, tolal o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial
entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad

economica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Pablica No. 2146 del 22 de octubre de 2019 de la Notaria
Primera de Soledad, por medio de la cual se declard la union marital de hecho de los dos extremos,
sin que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad economica en
suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por

lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de lademanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones economicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardd hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el dltimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostro que la demandada es pensionada de FOPEP, devengando una
mesada de $2.276.658, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago del mes de
septiembre de 2021, por lo que la capacidad econdmica de la demandada se encuentra también

demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razén de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda reine los requisitos legales;
so del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,

y, que en el cur:
enara a la demandada a suministrar a su compariero permanente en cuantia del 25%

el Juzgado cond
de la pension y demas emolumentos que devenga de laREGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL, previa deducciones de ley.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:!

PRIMERO: Condénese a ALBA LUZ MEJIA PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
32.693.145 a suministrar alimentos a su compafiero permanente ELVIS BRAYAN REALES CASTRO
en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada pensional mensual y deméas emolumentos
que devenga de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a partir de la ejecutoria de
esta sentencia,

SEGUNDO: Oficiese a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que deduzcan de
la némina de la demandada el porcentaje mensual antes indicado y constituyan a favor del
demandante los correspondientes certificados de depositos a ordenes de este Juzgado en la Cuenta
de Depdsitos Judiciales nimero 47-745-2042-001 del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal
Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Jpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLEE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Fijacidn de alimentos.

ACCIONANTE: Gloria Isabel Gémez de Navarro
DEMANDADO: Luis Eduardo Benilez Mesa
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-00079

OBJETO DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del Gltimo
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 22 del articulo 278 de la misma
codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

SINTESIS DE LA DEMANDA:

Pretende el demandante que, “se condene al demandado a suministrar alimentos en cuantia
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe de FOPEP, por razon de que
conviven en union marital de hecho desde el 2 de enero de 2017; que el demandado tiene problemas
de juegos de azar e irresponsabilidad en el manejo de sus ingresos; que el demandado goza de una
situacion econémica sdlida y estable para cumplir con esa obligacion, ya devenga una pension de
$3.021.036; y, porque celebrada la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este municipio no se lleg6 a ningln acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunté copia de la Escritura Publica No. 2142
del 22 de noviembre de 2019 de la Notaria Primera de Soledad por medio de la cual se declar6 la
unién marital de hecho; comprobante de pago de FOPEP, del que se desprende que el demandado
recibe como pension basica mensual la suma de $3.021.036; y, acta de no conciliacion celebrada del
7 de abril de 2021 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE L& CONTESTACION:

La demandada se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda el 12 de septiembre de
2022, sin que dentro de los términos legales interpusiera el recurso de reposicion ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el Gltimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas
pruebas por decretar y practicar”

El articulo 96 del CGP ensefia: “Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda

contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
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dos ultimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asl, se presumird clerto el respectivo hecho.” (Negrillas del Juzgado)

Por su patte, el articulo 97 del CGP dicla: *Falla de contestacion o contestacién deficiente de Ia
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o hegaciones conlrarias a la realidad, harén presumir ciertos

los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto” (Negnllas del Juzgado)

Por tiltimo, el atticulo 278 del C. G. P. mandala: *...En cualquier estado del proceso, el juez debera

dictar sentencia anticipada, tofal o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar...”

En procesos de fijacion de élimenlos. son requisitos indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial

entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad
economica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Publica No. 2142 del 22 de noviembre de 2019 de la Notaria
Primera de Soledad, por medio de la cual se declar6 la union marital de hecho de los dos extremos,
sin que aparezca prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad econémica en

suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de la demanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia,
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones econdémicas que ella; pero no, nada dijo sobre el
particular, ya que dentro del término legal guardé hermético silencio, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos
expuestos en la demanda son ciertos. Amén de lo anterior, de lo dispuesto por el ultimo inciso del
articulo 167 del CGP, la negacién indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostr6 que el demandado es pensionado de FOPEP, devengando una
mesada de $3.021.036, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago del mes de junio
de 2022, por lo que la capacidad econdmica de la demandada se encuentra también demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razén de la
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la demanda reine los requisitos legales;
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compariero permanente en cuantia del 25%
de la pension y demas emolumentos que devenga de FOPEP, previa deducciones de ley.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Condénese a LUIS EDUARDO BENITEZ MESA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8.684.281 a suministrar alimentos a su compariera permanente GLORIA ISABEL GOMEZ DE
NAVARRO en cuantia del veinticinco por ciento (25%) de la mesada pensional mensual y demas
emolumentos que devenga de FOPEP, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: Oficiese a FOPEP para que deduzcan de la némina de la demandada el porcentaje
mensual antes indicado y constituyan a favor del demandante los correspondientes certificados de
depbsitos a ordenes de este Juzgado en la Cuenta de Depdsitos Judiciales nimero 47-745-2042-001
del Banco Agrario de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomas, Atlantico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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AMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
JEMSITIONUEVO@CENDOJ. R AMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 7 NO. 9-20 ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (26) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION. Fijacion de alimentos

ACCIONANTE: Jaime Enrique Orozco Arjona
ACCIONADO: Rosa Rueda Brun

RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-00100

En memonial que antecede, el apoderado judicial del accionante, doctor KEVIN DIAZ CASTILLO
sustituye el poder que le fue otorgado a la doctora ANGELA SILVA PAYALES.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como apoderado sustituto a la doctora ANGELA SILVA PAYARES en los
términos que le fue otorgado por el demandante al doctor KEVIN DIAZ CASTILLO.

NOTIFIQUESE:
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RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

jpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial gov.co
CALLE 7 NO. 9-20 ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, velnlicinco (25) de noviembre de dos mil veintids (2022)

ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia

ACCIONANTE: Cooperativa Multiactiva de Servicios ~COODINAMYK-
DEMANDADO: Brigida del Socorro Rueda Brun

RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-00116-00

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ~COODIMAMYK-, por medio de apoderada
judicial, y en ejercicio de la accion cambiaria derivada del pagaré No. 1289 creado el 9 de marzo de
2022, con fecha de exigibilidad 9 de abril del mismo afio, solicita se libre a su favor y en contrade la
demandada BRIGIDA DEL SOCORRO RUEDA BRUN, mandamiento ejecutivo por la suma de
$40'000.000 como importe de dicho titulo valor: por intereses a plazo del 2.5% mensual por el
periodo comprendido del 9 de marzo de 2022 hasta el 9 de abril del mismo afios; por intereses
moratorios del 2.5% mensual desde el 10 de abril de 2022 hasta que se satisfaga el pago total de la
obligacion; y, por las costas del proceso.

En escrito separado solicita se decrete el embargo y retencion del 25% de la pension que devenga
la demandada de COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:
Establece el articulo 422 del Cadigo General del Proceso:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles

que consten en documentos que provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él,”

De los documentos aportados con la demanda se desprende que efectivamente existe a cargo de la
demandada una obligacion clara, expresa y exigible de pagar las aludidas cantidades de dinero a
favor del ejecutante; pero, no por los porcentajes de intereses a plazo y moratorios que se
pretenden en la demanda, ya que el titulo valor no los seiiala.

En consecuencia, reunidas las condiciones formales, es decir, por accionarse con titulo valor
auténtico que emana de la deudora; y, ademas, por reunir los requisitos de fondo, esto es, por
presentarse por el legitimo tenedor, el Juzgado librara el mandamiento de pago que corresponda a
la luz del principio de legalidad, entre otras razones, porque el libelo cumple con los mandatos de
los articulos 82, 83, 84, 85, 88 y 89 del CGP para que se surtan los efectos de los articulos 430 y
431 de la codificacién antes indicada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librese a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -CCODINAMYK y
en contra de BRIGIDA DEL SOCORRO RUEDA BRUN, mandamiento ejecutivo por la por la suma
de cuarenta millones de pesos ($40'000.000) como importe del titulo valor —pagaré- que se adjunta
a la demanda; por los intereses a plazo desde el 9 de marzo de 2022 hasta el 9 de abril del mismo
ao; por los intereses de mora desde el 10 de abril de 2022 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, de acuerdo a la tasa méaxima certificada por la Superintendencia Financiera; y, por las
costas del proceso.
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SEGUNDO: Notifiquese en legal forma esla providencia a la ejecutada y enfréguesele copia de la
demanda y sus anexos, lo mismo que esta providencia, para que dentro de los 3 dias siguientes
interponga el recurso de reposicion que considere procede en contra de este auto; o dentro de los 5
dias pague las obligaciones antes singularizadas; o, denlro de los 10 dias proponga excepciones de
méntos. Se advierte a la demandada que los medios de contradiccion y defensa que puedan utilizar
solo los debe hacer llegar a esle despacho  al  correo institucional
ipmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF,

! ,
TERCERO: Désele al presente asunlo los tramites del proceso ejecutivo singular de Gnica instancia.

CUARTO: Decrétese el embargo y relencion de un 25% de la pension que devenga la demandada
de COLPENSIONES hasta por la suma de $60'000.000.

QUINTO: Téngase a la doctora ANGELA SILVA PAYARES, identificada con C. C. No. 32.879.596 y
T. P. No. 126.524 del CSJ como apoderada judicial de COODINAMYK, en los términos y para los
efectos del poder especial otorgado.
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HAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

fpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial gov.co
CALLE 7 NO. 9-20 ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia

ACCIONANTE: Cooperaliva Mulliactiva de Servicios <COODINAMYK-
DEMANDADO: AVW2/S HERNANDEZ DE MART/ NE2
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-0014 700

‘La‘QOOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -COODIMAMYK-, por medio de apoderada
judicial, y en ejercicio de la accién cambiaria derivada del pagaré No. 2012 creado el 8 de febrero de
2022, con fecha de exigibilidad 8 de abril del mismo afio, solicita se libre a su favor y en contra de la
demandada NURIS HERNANDEZ DE MARTINEZ, mandamiento ejecutivo por la suma de
$40'000.000 como importe de dicho titulo valor; por intereses a plazo del 2.5% mensual por el
_periodo comprendido del 8 de febrero de 2022 hasta el 8 de marzo del mismo afios; por los
intereses moratorios del 2.5% mensual desde el 9 de marzo de 2022 hasta que se satisfaga el pago
total de la obligacion; y, por las costas del proceso.

En escrito separado solicita se decrete el embargo y retencion del 25% de la pension que devenga
la demandada de COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:
Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él,”

De los documentos aportados con la demanda se desprende que efectivamente existe a cargo de la
demandada una obligacion clara, expresa y exigible de pagar las aludidas cantidades de dinero a
favor del ejecutante; pero, no por los porcentajes de intereses a plazo y moratorios que se
pretenden en la demanda, ya que el titulo valor no los sefala.

En consecuencia, reunidas las condiciones formales, es decir, por accionarse con titulo valor
auténtico que emana de la deudora; y, ademas, por reunir los requisitos de fondo, esto es, por
presentarse por el legitimo tenedor, el Juzgado librara el mandamiento de pago que corresponda a
la luz de! principio de legalidad, entre otras razones, porqué el libelo cumple con los mandatos de
los articulos 82, 83, 84, 85, 88 y 89 del CGP para que se surtan los efectos de los articulos 430 y

431 de la codificacion antes indicada.
En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -CCODINAMYK y
en contra de NURIS HERNANDEZ DE MARTINEZ, mandamiento ejecutivo por la por la suma de
cuarenta millones de pesos ($40'000.000) como importe del titulo valor —pagaré- que se adjunta a la
demanda; por los intereses a plazo desde el 8 de febrero de 2022 hasta el 8 de abril del mismo afio;
por los intereses de mora desde el 9 de abril de 2022 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, de acuerdo a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera; y, por las

costas del proceso.
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SEGUNDO: Notifiquese en legal forma esta providencia a la ejecutada y entréguesele copia de la
demanda y sus anexos, lo mismo que esta providencia, para que dentro de los 3 dias siguientes
interponga el recurso de reposicién que considere procede en contra de este auto; o dentro de los 5
dias pague las obligaciones antes singularizadas; o, dentro de los 10 dias proponga excepciones de
méritos. Se advierte a la demandada que los medios de contradiccion y defensa que puedan utilizar
solo los debe hacer llegar a este despacho al  correo institucional
Ipmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato POF.

TERCERO: Désele al presente asunto los tramites del proceso ejecutivo singular de Gnica instancia.

CUARTO: Decrétese el embargo y retencion de un 25% de la pension que devenga la demandada
de COLPENSIONES hasta por la suma de $60'000.000.

QUINTO: Téngase a la doctora ANGELA SILVA PAYARES, identificada con C. C. No. 32.879.596 y
T. P. No. 126.524 del CSJ como apoderada judicial de COODINAMYK, en los términos y para los
efectos del poder especial otorgado.

UESE:

D M 0
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RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Ipmsitionuevo@cendoj.ramajudicial gov.co
CALLE 7 NO. 9-20 ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia

ACCIONANTE: Cooperaliva Mulliactiva de Servicios ~COODINAMYK-
DEMANDADO: Emilia Rosa Diaz Cervanles

RADICACION No. 47-745-40-89-001-2022-00148-00

_La.(?OOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ~COODIMAMYK-, por medio de apoderada
judicial, y en ejercicio de la accién cambiaria derivada de la letra de cambio No. 2113 creada el 22
de marzo de 2022, con fecha de exigibilidad 22 de abril del mismo afio, solicita se libre a su favor y
en contra de la demandada EMILIA ROSA DIAZ CERVANTES, mandamiento ejecutivo por la suma
de $25'000.000 como importe de dicho titulo valor; por intereses a plazo del 2.5% mensual por el
periodo comprendido del 22 de marzo de 2022 hasta el 22 de abril del mismo afios; por los
intereses moratorios del 2.5% mensual desde el 23 de abril de 2022 hasta que se satisfaga el pago
total de la obligacion; y, por las costas del proceso.

En escrito separado solicita se decrete el embargo y retencion del 25% de la pension que devenga
la demandada de COLPENSIONES.

_ CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:
Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él,”

De los documentos aportados con la demanda se desprende que efectivamente existe a cargo de la
demandada una obligacion clara, expresa y exigible de pagar las aludidas cantidades de dinero a
favor del ejecutante; pero, no por los porcentajes de intereses a plazo y moratorios que se
pretenden en la demanda, ya que el titulo valor no los sefiala.

En' consecuencia, reunidas las condiciones formales, es decir, por accionarse con titulo valor
auténtico que emana de la deudora; y, ademés, por reunir los requisitos de fondo, esto es, por
presentarse por el legitimo tenedor, el Juzgado librara el mandamiento de pago que corresponda a
la luz del principio de legalidad, entre otras razones, porque el libelo cumple con los mandatos de
los articulos 82, 83, 84, 85, 88 y 89 del CGP para que se surtan los efectos de los articulos 430 y

431 de la codificacién antes indicada.
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -CCODINAMYK y
en contra de EMILIA ROSA DIAZ CERVANTES, mandamiento ejecutivo por la por la suma de
veinticinco millones de pesos ($25'000.000) como importe del titulo valor —pagare- que se adjupta a
la demanda; por los intereses a plazo desde el 22 de marzo de 2022 hasta el 22 de abril del mismo
afio; por los intereses de mora desde el 23 de abril de 2022 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, de acuerdo a la tasa méxima certificada por la Superintendencia Financiera; y, por las

costas del proceso.
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SEGUNDO: Notiflquese en legal forma esla providencia a la ejecutada y entréguesele copia de la
demanda y sus anexos, lo mismo que esla providencia, para que dentro de los 3 dias siguientes
interponga el recurso de reposicion que considere procede en contra de este auto; o dentro de los 5
dias pague las obligaciones antes singularizadas; o, dentro de los 10 dias proponga excepciones de
méritos. Se advierte a la demandada que los medios de contradiccion y defensa que puedan utilizar
solo los debe hacer llegar a este despacho al cormeo institucional
ipmsitionuevo@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF.

TERCERO: Désele al presente asunto los tramiles del proceso ejecutivo singular de tnica instancia.

CUARTO: Decrétese el embargo y retencion de un 25% de la pensién que devenga la demandada
de COLPENSIONES hasta por la suma de $37'500.000.

QUINTO: Téngase a la doctora ANGELA SILVA PAYARES, identificada con C. C. No. 32.879.596 y
T. P. No. 126.524 del CSJ como apoderada judicial de COODINAMYK, en los términos y para los
efectos del poder especial otorgado.

RAFAEL DAVID
J
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