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CALLE 7NO. 9-20, ESQUINA 
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Fijacion de alimentos.
ACCIONANTE: Gustavo Enrique Blanco Ahumada 
DEMANDADO: Odalys maria Perez Meza 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00091.

OB JEW DE DECISION:

Dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del ultimo 
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 2a del articulo 278 de la 
codificacion; y, de la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la 
Corte Suprema de Justicia.

misma

SINTESIS DE LA DEM AN DA:

Pretende el demandante que, “se ordene a la demandada a suministrar alimentos en cuantia 
equivalente al 25% de la pension y demas emolumentos que recibe como pensionado de la 
FIDUPREVISORA SA, por razon de que convivieron en union marital de hecho por mas de 10 anos; 
Que hace algun tiempo la relacion se quebranto cuando la demandada se fue a vivir con una hija y lo 
dejo solo y desamparado; Que carece de recursos economicos para atender sus necesidades, dado 
que presenta quebrantos de salud por lo cual no puede ejercer ningun tipo de trabajo; Que la 
demandada goza de una situacion economica solida y estable para cumplir con esa obligacion, ya 
que devenga una pension de $2’400.539; y, porque celebrada la audiencia de conciliacion extrajudicial 
como requisite de procedibilidad ante la Comisaria de Familia de este municipio no se llego a ningun 
acuerdo.

Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjunto copia de la Escritura Publica No. 4300 
del 5 de abril de 1994 de la Notaria Cuarta de Barranquilla por la cual se declaro la union marital de 
hecho; comprobante de pago del mes de enero de 2021, del que se desprende que la demandada 
recibe como pension basica mensual la suma de $2'400.539; y, acta de no conciliacion celebrada del 
20 de febrero de 2020 ante la Comisaria de Familia de Sitionuevo.

SINTESIS DE LA CONTEST A CION:

El demandado se notified personalmente del auto admisorio de la demanda el 03 de febrero de 2022 
sin que dentro de los terminos legates interpusiera el recurso de reposicidn ni excepciones.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Prescribe el ultimo inciso del articulo 390 del CGP lo siguiente: “Cuando se trate de procesos verbales 
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el termino de traslado de la demanda y sin 
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la 
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas 
pruebas por decretar y practical



El artlculo 96 del CGP ensena: “Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda 
contendra: Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los 
dos ultimos casos manifestara en forma precisa y unlvoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asi, se presumira cierto el respective hecho. ” (Negrillas del Juzgado)

For su parte, el artlculo 97 del CGP dicta: “Falta de contestacion o contestacion deficiente de la 
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y 
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos 
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro 
efecto" (Negrillas del Juzgado)

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: “...En cualquier estado del proceso, eljuez debera 
dictar sentencia anticipada, total o parcial. en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hublere 
pruebas por practicar... ”

En procesos de fijacion de alimentos, son requisites indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial 
entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad 
economica del demandado o alimentante.

Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias legales con el acervo probatorio para establecer 
si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.

EL VINCULO FILIAL:

En el expediente aparece la Escritura Publica No. 4300 del 5 de abril de 1994 de la Notaria Cuarta de 
Barranquilla, por medio de la cual se declaro la union marital de hecho entre los dos extremes, sin 
que aparezea prueba de disolucion de ese vinculo, por lo que subsiste el derecho de parte del 
necesitado de reclamar alimentos y de parte de quien tiene mejor capacidad economica en 
suministrarlos, porque la fuente de esa obligacion opera por ministerio de la ley, concretamente por 
lo establecido en el articulo 411-1 del C. C.

NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS:

La sola presentacion de la demanda por parte del demandante hace presumir legalmente que necesita 
de alimentos congruos y necesarios para su subsistencia. De lo contrario no se estuvieran 
reclamando, o al menos, la demandada hubiese refutado tal reclamacion por cualquier circunstancia, 
ya sea porque se encuentre en mejores condiciones economicas que ella; pero no, nada dijo sobre el 
particular, ya que dentro del termino legal guardo hermetico silencio, por lo que de conformidad con 
lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del CGP, esa conducta hace presumir legalmente que los hechos 
expuestos en la demanda son ciertos. Amen de lo anterior, de lo dispuesto por el ultimo inciso del 
articulo 167 del CGP, la negacion indefinida de la necesidad de los alimentos no requiere de pruebas.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO:

En la demanda se dijo y se demostro que la demandada es pensionada de la FIDUPREVISORA SA, 
devengando una mesada de $2’400.539, acreditandose esa aseveracion con desprendible de pago 
del mes de enero de 2021, por lo que la capacidad economica de la demandada se encuentra tambien 
demostrada.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las 
partes son capaces; que este Juzgado tiene competencia para decidir la Litis por razon de la 
naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremes; que la demanda reune los requisites legales; 
y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, 
el Juzgado condenara a la demandada a suministrar a su compahero permanente en cuantia del 25%



de |gyPenS'°n y dem®s emolumentos que devenga de la FIDUPREVISORA SA
previa deducciones

RESUEL VE:
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SEGUNOO: Oficiese a la FIDUPREVISORA SA para que deduzcan de la nomina del demandado el 
porcentaje mensual antes mdicado y constituyan a favor de la demandante los correspondientes
47 745lo42 OOlTlBanr duz9ado en la Cuanta de Depositos Judiciales numero
47 745-2042-001 del Banco Agrano de Colombia S. A., Sucursal Santo Tomas Atlantico
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