RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
ipnisitonieyotocondogramapudicial won oo
CALLE 7 NO. 9-20 IFSQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, uno (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Pertenencia

ACCIONANTE: Isaac y John de la Cruz Gamero

ACCIONADO: Sociedad Guillermo Vargas Mahecha S. en C. y otros
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2018-00080-00

OBJETO DE DECISION:

1.- Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad
demandada en contra del auto del uno de abril pasado por medio del cual se fij6 fecha
y hora para la audiencia de que trata el articulo 392 del CGP:;

2.- Incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandada
con base en la causal 42 del articulo 133 del CGP;

3.- Contestacion de la demanda por parte de la Sociedad demandada:
4.- Demanda de reconvencion reivindicatoria presentada por sociedad demandada: Y,

5.- Transaccion parcial presentada conjuntamente por la parte demandante y por la
sociedad demandada.

EL RECURSO DE REPOSICION:

El recurso se contrae por el hecho de que el 4 de noviembre de 2021 por intermedio del
correo institucional de este Juzgado se presento solicitud de transaccion, el cual no ha
sido resuelto, por lo que solicita se revoque parcialmente el auto adiado uno de abril de
2022 por el cual se fijo fecha y hora para la audiencia de que trata el articulo 392 del
CGP decretandose la aprobacion de la transaccion, cuyo objetivo juridico por mutuo
acuerdo se define en terminar las pretensiones y hechos de la demanda y las acciones
que de alli se deriven entre los demandantes y la Sociedad Guillermo Vargas Mahecha.

EL INCIDENTE DE NULIDAD:

Este ataque lo fundamenta el apoderado judicial de la sociedad demandada con base
en el numeral 4° del articulo 133 del CGP, en concordancia con el articulo 74 del mismo
cuerpo normativo, por razon de que, por tratarse de una demanda de pertenencia, debe
indicarse lo que se pretende, expresado con claridad, precision y de igual manera los
hechos que sirven de fundamento (Art. 82-4, 5 del CGP). Agrega que, al conferirse la
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facultad de los demandantes para dinamizar el proceso de pertenencia, su apoderado
judicial no puede pretender tal declaracion cuando el poder conferido no lo dispone,
presentandose un yerro al admitirse la demanda que afecta el debido proceso de
quienes acuden al mismo, trayendo a colacion el articulo 77 del CGP y un extracto de
la sentencia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura con ponencia del doctor TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ de junio de
2002 dentro del proceso No. 19981074-01. Sigue diciendo el vocero de la sociedad
demandada que, no puede generar una accion de tramite la circunstancia incidental
acusada (Poder para actuar al doctor ENRIQUE HORACIO CASTANEDA MARQUEZ)
por ser ambiguo e inexacto, por lo que se debe aplicar por este despacho el articulo
132 del CGP, por lo que de no hacerse, se atentaria con lo advertido por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion del 17 de noviembre de 1934, que sefiala:
“Que las resoluciones judiciales atin ejecutoriadas, con excepcion de las sentencias, no
son ley del proceso, sino cuando se amoldan al marco que prescribe el procedimiento,
pero cuando se trata de una providencia ilegal aun en el caso que ello quede
ejecutoriada, no obliga al funcionario que erroneamente la haya proferido a seguir

incurriendo en otros yerros, vendrian como consecuencia de la tramitacion posterior del
negocio con base en providencias ilegales”.

EL TRASLADO DEE LA DEMANDA:

Notificado el auto admisorio de la demanda y corrido el traslado de la misma a la
sociedad demandada, ésta por medio de apoderado judicial descorrid el mismo dentro
del término legal, proponiendo dentro de la misma las excepciones de méritos de
- temeridad de los demandantes; no ser el mismo predio el que se pretende usucapir en
relacion a los medios de pruebas con la demanda principal; transito a cosa juzgada;
ambigliedad en la definicion de prescripcion adquisitiva de dominio en que se basa la

demanda; y, las que en virtud de lo dispuesto por el articulo 282 del CGP declara el
Juzgado oficiosamente.

LA DEMAND#A DE RECONVENCION REIVINDICA TORIA:

Con base en los hechos de esa demanda solicita se declare a favor de la Sociedad
Guillermo Vargas Mahecha S. en C. la reivindicacion de 13.965,04 m2 del predio de su
propiedad identificado en la demanda principal de pertenencia como lote No. 2 ubicado
dentro de uno de mayor extension denominado “Macondo II", identificado con matricula
inmobiliaria No. 228-4788 en contra de los senores ISAAC y JOHN DE LA CRUZ
GAMERQO.

LA TRANSACCION:

En escrito dirigido a este Juzgado, signado por los demandantes ISAAC y JOHN DE LA
CRUZ GAMERO y su apoderado judicial; y por el representante legal de la sociedad
Guillermo Vargas Mahecha S. en C., sefior CARLOS VARGAS CUELLAR y su
mandatario judicial, solicitan se apruebe la transaccion que han convenido respecto a
las pretensiones y hechos de la demanda principal por satisfacer a cabalidad los
legitimos intereses de las partes, solicitando ademas la terminacion del proceso y
dernas acciones alli definidas, archivandose todo lo actuado.
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A la solicitud en mencion se adhirio el conlrato de transaccion, suscrito el 20 de mayo
de 2021 por los demandantes ISAAC y JOHN DE LA CRUZ GAMERO vy el
representante legal de la Sociedad Guillermo Vargas Mahecha S. en C., sefior CARLOS
VARGAS CUELLAS, y los apoderados judiciales de accionantes y demandado,
debidamente aulenticado en las Notarias Cuarta y Segunda del Circulo de Barranquilla.

En la clausula 3 acuerdan las partes que el demandado cesara y dejara sin efecto ante
este despacho la demanda reivindicatoria de nica instancia contra los sefiores JHON
e ISAAC DE LA CRUZ GAMERO, radicado bajo el No, 47-745-40-89-001-2019-00153;
y en la clausula 4* acuerdan como requisito de procedibilidad para la validez del contrato

de transaccion que debe expedirse certificacion de aprobacién por parte de este
juzgado.

De la solicitud de transaccion se corrié traslado por el término de 3 dias al demandado
CELIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM PAZ por auto del 11 de noviembre de 2021 en
obedecimiento a lo dispuesto en la parte final del inciso primero del articulo 312 del
CGP sin que dentro de dicho lapso se pronunciara sobre el particular.

PRECEDENTES PROCESALES:

El 21 de agosto de 2018 se admitio la demanda para las actividades previstas por el
articulo 375 del CGP, de tal providencia se notifico personalmente el representante legal
de la Sociedad demandada, sefior CARLOS VARGAS CUELLAR y el demandado
CELIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM PAZ, quienes vienen gjerciendo los medios de
defensa y contradiccion. Los demandados indeterminados fueron emplazados, ninguno
se presento a reclamar igual o mejor derechos que los pretendidos por las partes, por
lo que se nombré6 como curador ad litem al doctor CARLOS GONZALEZ
MONTENEGRO mediante auto del 4 de octubre de 2019, contestando la demanda sin
proponer excepciones. El 16 de diciembre de 2021 se decreto por solicitud de las partes
trasladar como prueba la inspeccion judicial practicada dentro del proceso
reivindicatorio No. 2019-00123 promovido por CELIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM
PAZ en contra de ISAAC y JOHN DE LA CRUZ GAMERO por tratarse del mismo
inmueble. En consecuencia, cumplidas las ritualidades del aludido articulo 375 el uno
de abril pasado se fij¢ la hora de las 10:00 a. m. del dia 6 de mayo para llevar a cabo la
audiencia que pregona el articulo 392 ibidem; pero, esa audiencia no se desarrollo por
la interposicion del recurso de reposicion que hoy se decide.

CONSIDERACIONES:

A continuacion entrara el despacho a pronunciarse respecto de cada uno de los

memoriales en mencion, en el mismo orden resefado al pie del acapite denominado
OBJETO DE DECISION:

Respecto al recurso de reposicion tenemos que decir que en efecto en contra del auto
adiado uno de abril, por el cual se sefialo fecha y hora para la audiencia de que trata el
articulo 392 del CGP, el apoderado judicial de la Sociedad demandada solicito se
revoque parciaimente tal decision, ya que no se ha decidido la transaccion parcial
signada entre los demandantes JHON e ISAAC DE LA CRUZ GAMERO y el
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representante legal de la compafia Guillermo Vargas Mahecha S, en C, Presentada la
solicitud de aprabacion del contralo en mencion se corrio traslado al demandado CELIN
ANIBAL DEL CRISTO MALKUM PAZ, sin que dentro del término previsto por el articulo
312 ibidem se pronunciara sobre el mismo, por lo que habiendo expirado la fecha
prevista para la audiencia y no haberse celebrado, lo aconsejable ser4 decidir la
transaccion y fijar nueva fecha para la vista publica.

En cuanlo al incidente de nulidad podemos decir que, la demanda si indica lo que se
pretende, expresado con claridad y precision, porque en ese acapite del libelo se puede
leer con exaclitud que lo que buscan los accionantes es que se declare por este
Juzgado que les pertenece por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio un
globo de terreno constante de 7 hectareas mas 3.956,04 m2, dividido en 2 lotes, uno
con cabida de 60.000 m2 que le pertenece a CELIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM
PAZ con matricula inmobiliaria 228-4789 y referencia catastral 0003-0000-0397-000 y
otro con una cabida de 13.965,04 m2 con matricula inmobiliaria 228-4788, que de
acuerdo al hecho 5° pertenece a la Sociedad Guillermo Vargas Mahecha S. en C., cada
uno de ellos debidamente identificados por sus medidas y linderos. Ademas, al
momento de estudiarse la demanda, se inadmitio por auto del 27 de julio de 2018, entre
otras razones porque no se reseiaron los nombres de los propietarios o poseedores
actuales, situacion que fue subsanada oportunamente y por decision del 21 de agosto
de ese afo se admitio para los efectos de lo dispuesto por el articulo 375 del CGP.

Si nos vamos al poder especial otorgado por los sefiores ISAAC y JHON DE LA CRUZ
GAMERQ al doctor ENRIQUE HORACIO CASTANEDA MARQUEZ, nos podemos dar
perfecta cuenta que no adolece de ninguna de las criticas del mandatario judicial de la
sociedad demandada, porque ese mandato contiene: (i) El Juzgado a quien es dirigido;
(i) Nombres e identificacion de los poderdantes; (i) Nombres e identificacion del
apoderado; (iv) La clase de proceso (demanda ordinaria de pertenencia de minima
cuantia); (v) Los predios sobre los cuales debe recaer la declaratoria de pertenencia
con sus respectivas medidas y linderos; y, (vi) Los nombres de los demandados (Celin
Anibal del Cristo Malkum Paz y Sociedad Guillermo Vargas Mahecha y Cia. S. en C.,
representada por Maria Ena Cuellar de Vargas), por lo que al admitirse la demanda este
Juzgado no incurri6 en ningun yerro.

En tratandose de la contestacion de la demanda encontramos que con la misma se
interpuso excepciones de meritos, pero éstas por mandato del articulo 278 del CGP
deben decidirse en la audiencia de practica de las aclividades previstas por los articulos
372 y 373 ejusdem y no de manera anlicipada.

En lo que tiene que ver con la demanda de reconvencion reivindicatoria presentada por
la Sociedad demandada en contra de los demandados JHON e ISAAC DE LA CRUZ,
ya ésta fue decidida por auto del 7 de junio de 2019, por medio del cual se rechazo de
plano por las razones alli expuestas, concretamente por lo sefialado por el inciso Gltimo
del articulo 392 del CGP, por lo que se debe estar a lo alli decretado.

La transaccion esta prevista en el Titulo XXXIX del Codigo Civil y su definicion esta
dada por el articulo 2469. El articulo 312 de nuestro ordenamiento procesal civil por su
parte, establece las reglas para su admision. Por ultimo, la doctrina y jurisprudencia han
ensefado que son caracteristicas fundamentales de la transaccidon la concesion
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reciproca en torno al objeto del litigio, la disponibilidad del derecho, capacidad de
disposicion de las partes que celebran el contrato; y, que éste, o sea, el convenio, No
es solemne, sino consensual, salvo que se afecten bienes raices, lo que quiere significar
que se perfecciona por el solo consentimiento de las partes y puede ser comprobado
con cualquier medio probatorio, ya sea verbal, por documento privado o publico.

En consecuencig, teniéndose en cuenta que la transaccion se enmarca dentro de las
normas sustanciales y legales, inclusive, de la doctrina y jurisprudencia, no tiene el
juzgado razones para truncar el acuerdo a que hallegado la Sociedad Guillermo Vargas

Mahecha S. en C. y los demandantes JHON e ISAAC DE LA CRUZ GAMERO, por esas
razones, se aprobara la transaccion.

En razon de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la transaccion parcial a que han llegado el representante legal
de la Sociedad demandada Guillermo Vargas Mahecha S. en C. y los demandantes
JHON e ISAAC DE LA CRUZ GAMERO, suscrito el 20 de mayo de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, prosigase la
actuacion respecto al demandado CELIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM PAZ y
demandados indeterminados. Con esto queda resuelto también el recurso de
reposicion.

SEGUNDO: En firme esta decision, fijese nueva fecha y hora para la audiencia de que
trata el articulo 392 del CGP para las actividades previstas por los articulos 372 y 373
del mismo codigo respecto al tramite seguido en contra de CELIN ANIBAL DEL CRISTO
MALKUM PAZ.

TERCERO: En cuanto a la demanda de reconvencion, estese a lo dispuesto por este
Juzgado en providencia del 7 de junio de 2019.

CUARTO: No decretar la nulidad de lo actuado a partir de la admision de la demanda
por o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE:
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