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Sitionuevo, Magdalena, veintinueve (29) de ab I de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Ejecutiva singular 
ACCIONANTE. Luis Javier Cepeda Visbal 
ACCIONADO: Municipio de Sitionuevo 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2008-00002-00

OB JEW DE DECIS ON:

Solicitud de medidas cautelares presentada por la parte accjbnante, en el sentido de que se decrete el 
embargo y retencion de los recursos propiedad del Municipic |de Sitionuevo que percibe trimestralmente 
de la empresa PROMIGAS SA ESP por concepto de impues b de transporte de oleoducto y gasoducto.

PRECEDENTES EROCltSALES:

Este Juzgado, por auto del 21 de enero de 2022 aprobo unaliquidacion adicional del credito por la suma 
de $135”554.655 por intereses moratorios legales causadolhasta el 8 de noviembre de 2021 sobre el 
saldo insoluto de $94008.982 para un gran total de $229’5®.637, sin que se haya demostrado que tal 
guarismo se cancelo.
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PUENTES FORM ALES PAR \ RESOLVER

1El articulo 593 del CGP preve como se deben efeciuar lo embargos.
2. - El articulo 594 de la misma codificacion senala que biene ; son inembargables.
3. - El articulo 599 de la aludida ley prescribe que el juez \ decreiar los embargos y secuestro en los 
procesos ejecutivos podra limitarlos a lo necesario, lo cual n< podra exceder el doble del credito cobrado, 
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.
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Por su parte, el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de ; 012, por medio de la cual se dictan normas 
para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los i lunicipios dicta: "En los procesos ejecutivos 
en que sea parte demandada un municipio sob se podra iecretar embargos una vez ejecutoriada la 
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion”.

CRITERIOS AUXILIARES PfflA RESOL VER:

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-036 de 1996, con ponencia del Magistrado JOSE 
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, ante una demanda d#inconstitucionalidad contra el articulo 26 de 
la ley 141 de 1994, senalo:

'ransporte en el caso de oasoductos vLas regalias v las compensaciones. El impuesto dei oleoductos.

Ha sido acusada en este caso la referenda que se hace a loi municipios no productores de gas y petroleo 
en el paragrafo del articulo 26 de la Ley 141 de 1994.
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4 El impuesto de transports, como lo express con acierto ■ I concepto del Minlsterio Publico, no fue 

establecido en la norma acusada sino que ha venido consagrancfose desde la Ley 37 de 1931, en la que 
se dispuso: I

Articuio 42. Estableese un impueslo de transports por oleodscto de uso publico igual al dos y medio por 
ciento (2 K por 100) del valor resultants de multiplicar el nmero de barriles transportados por la tarifa 
vigente para cada oleoducto. Este impuesto se cobrara por timestres vencidos.

Para los fines de este process no interesa definir todos ids elementos constitutivos del impuesto. Es 
suficiente resaltar que se cobra a los propietarios de crudo I gas que transportan los aludidos recursos 

naturales por los oleoductos y gasoductos previstos en los cmratos y normas vigentes.

Por express mandato del paragrafo en estudio. a pesar de qife se (rata de un recurso que originariamente 
deberia ingresar a la Nacion, ha sido cedida por es a a las entidades territoriales y muy 
concretamente a los municipios no productores de gas o crudo cuyas jurisdicclones atraviesen 
los oleoductos o gasoductos, distribuyendose el recaudi \ entre ellos en proporcion al volumen y al 
kilometraje, segun lo que disponga la Comision Nacional de Regalias.

i
1 VI

De acuerdo con el articuio 360 de la Constitucion, correspomde a la ley determinar las condiciones para 
la explotacion de los recursos naturales no movables asi como los derechos de las entidades territoriales 
sobre los mismos.■3

*

Esa norma define las reoalias como contraprestaciones ec mnvcas causadas a favor del Estado por 
concepto de la explotacion de un recurso natural no renovat e
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Las regalias, entonces, corresponden al Estado, a partir delpmcipio con arreglo al cual el es elpropietario 
del subsuelo y de los recursos naturales no movables, segtti lo establece de modo perentorio el articuio 
332 de la Carta Politica. I

La Constitucion reconoce derechos basicos a las entidades. territoriales. Uno de ellos, plasmado en el 
articuio 360 que se comenta, consists en participar en las rihalias

Pero, debe observarse que, precisamente con base en lastpremisas ya vistas, no todas las entidades 
territoriales gozan de tal derecho, ya que de manera expresSla disposicion constitucionaf lo reserva a los 

departamentos y municipios en cuyo territorio se adelanten explotaciones de recursos naturales no 
movables. I
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La Constitucion no solamente ordena la participacion de /as entidades territoriales en las regalias, que 
guardan relacion con la produccion de los recursos naturales, no movables, sino que permite pactar con 
la nacion y con quienes adelanten las actividades detexplotacidn de los mismos, derechos y 
compensaciones que pueden agregarse a las regalias. I

La propia Carta establece que los puertos maritimos y fluvisles por donde se transporten los recursos o 
productos derivados de ellos tendran derecho a participar ej las regalias y compensaciones.

Considera la Corte Constitucional que el derecho a o/)tene/|compensac/6n no necesariamente proviene 
de la participacion en las regalias ni emana del caracter Se productora que tenga la correspondiente
entidad territorial, o el puerto maritimo o fluvial. Se compensa el concurso del ente respectivo en la 
totalidad o en alguna etapa del proceso que surge a propoito de la exploracion, explotacion, transporte 

y transformacion de los recursos naturales no movables. Bien puede ocurrir que un municipio que a la 
sea productor y tenga la condicion de puerto maritimo ofyuvial perciba, ademas de la participacion en 

las regalias, una compensacion con motivo de su contribuc 
los productos que de el se extractan o derivan, como t

vez

bn al transporte del recurso explotado o de 
mbien puede acontecer que se reciba la
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compensation sin tener el caracter de productor y, por lo t nto. sin derecho alguno a participar en las 
regalias.

La Code estima que la norma parcialmente acusada se uoica precisamente en la hipotesis de la 
compensation, consagrada a favor de los municipios n&productores, que por tanto no perciben 

nada por concepto de regalias, ni son necesariamente puertos fluviales o maritimos pero que, en 
todo caso, deben soportar el transpose de los recursos taturales mencionados en cuanto porsu 

territorio pasan los gasoductos y oleoductos con las consiguientes molestias y riesgos. Se trata, 
en ultimas, de una forma equitativa de retrlbuir al munihpio no productor un aporte que hace y 
que de otro modo no seha compensado. I

Como se trata de un impuesto creado a favor de la Nation pero cedido por esta en virtud de ley, 
no se esta en presencia de una participation de los municfbios en ingresos corrientes de la Nation, 
por lo cual, en cuanto a su distribution, no son aplicables las reglas contempladas por el articulo 
357 de la Carta. I

Por la misma razon, no puede hablarse de posible violation del articulo 359 de la Constitution, 
que prohibe las rentas nacionales de destination espeti/tca, pues lo recaudado por concepto del 
tributo no llega a formar parte de las rentas nacionales en cuanto la ley lo ha cedido 
anticipadamente a las entidades territoriales. (Negrillas de Juzgado)

“Conclusiones.

Todo lo anterior mdica, en primer lugar, que el legislador gdhaba de facultades para estipular que los 
recursos provenientes del impuesto fueran distribuidos en/J los municipios no productores de gas y 
petroleo cuando hubieren sido afectados por el transporte dewecursos materia de explotacion a lo largo 
de oleoductos y gasoductos existentes en el territorio national

A Para la Code ha quedado establecido satisfactoriamente qife no se trataba de una distribution de 
regalias, por cuanfo el supuesto de la norma cuestionada es precisamente el de que los municipios 
favorecidos no tienen derecho a la participation en e/fas no por no ser productores de los 
minerales de que se trata. I
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I Ademas, habiendose cedido el impuesto a los fiscos municipales, es claro tambien que los ingresos 
respectivos no tienen la calidad de ingresos corrientes Se la Nation y, por tanto, no deben ser 
repartidos entre todos los municipios colombianos secfun los criterios del articulo 357 de la 
Constitution. Esta norma, en consecuencia, no ha sido vioiata.

Como ya se dijo, tampoco hay lugar a sostener que fue consagrada una renta de destination 
especifica.
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Y, en to concerniente a la igualdad. aparte de que no puede < stablecerse de una manera general entre 
instituciones smo entre personas naturales, no resulta afect ida aun entre municipios. toda vez que 
existen fundadas razones para favorecer a las entidades mun, pales no productoras de gas y petroleo.*

Las palabras atacadas seran declaradas exequibles"I
CONSIDERA Cl ONES DEL J JZGADO:

De conformidad con las fuentes formales y criterios auxiliares ^abados de resaltar, considera el Juzgado 
que, la medida cautelar de embargo y retencion solicitada por la parte demandante resulta legal y 
procedente, porque no nos encontramos enfrentados a un bien lue goce del principio de inembargabilidad 
o de destinacidn especifica, ya que los recursos que percibe I municipio de Sitionuevo de la empresa
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PROMIGAS S. A. no son regalias, sino un impuesto de tran^orte, que de ninguna manera esta limitado 
porel articulo45de la Ley 1551 de 2012 y el articulo 594 de|CGP.

El impuesto previsto por el articulo 26 de la Ley 141 de 1994 es diferente a las regalias a las que se 
refieren los articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica, yataue estos hacen referencia a los derechos 
de las entidades tern'toriales que se generan por la expfotacitfi de recursos naturales no renovables y no 
por el transporte de hidrocarburos a (raves de oleoductos y c^soductos, por lo que resulta claro que, las 
entidades terriioriales por cuya jurisdiccion se adelantenlexplotaciones de recursos naturales no 
renovables o que sobre los mismos pasen los oleoductos o glsoductos, tienen derecho a la participacion 
de regalias por mandate de la propia Constitucion Nacional rnientras que el impuesto de transporte de 
hidrocarburos por oleoductos y gasoductos no tiene como fuaite directa la Carta Politica, sino la ley que 
lo crea. I

En consecuencia, y leniendo en cuenta lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 599 del CGP se decreiara 
el embargo y retencion de las sumas de dineros propiedad dll municipio de Sitionuevo, que de manera 
trimestral recibe de la empresa PROMIGAS SA ESP de Barranquilla.

I
En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado

RESUEL VE:

PRIMERO: Decretese el embargo y retencion por la suma e doscientos setenta millones de pesos 
($270’000.000) de los dineros que por concepto del impues ) de transporte recibe trimestralmente el 
Municipio de Sitionuevo de PROMIGAS S. A. En consecuencia oficiese en tal sentido a! pagador de dicha 
empresa.
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