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RAMA JURISDICCIQNAI.

JUZGADO UNICO PROMISEUO MUNICIPAL
jpinsiliontn:' vu^cc'ndoj.rcimqjudicicii.tfo ico 

CALLE 7NO. 9S0, ESQU/NA 
SITIONUE VO. MA 6DAL ENA

Sitionuevo, Magdalena, veintinueve (29) de at I de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Ejecutiva singular 
ACCIONANTE: Luis Javier Cepeda Visbal 
ACCIONADO: Municlpio de Sitionuevo 
RADICACION No. 47-74540-89-001-2004-00044-00
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OBJETO DE DECIS ON:

Solicitud de medidas cautelares presentada por la parte accronante, en el sentido de que se decrete el 
embargo y retencion de los recursos propiedad del Municipiope Sitionuevo que percibe trimestralmente 
de la empresa PROMIGAS SA ESP por conceplo de impuest© de transporte de oleoducto y gasoducto.

PRECEDENTES PROCmALES:

jna liquidacion adicional del credito por la 
)s hasta el 4 de ese mes, sin que se haya

Este Juzgado, por auto del 22 de noviembre de 2021 aprobo 
suma de $23’601.230 por intereses moratorios legales causae 
demostrado que tal guarismo se cancelo

PUENTES FORMATES PARA RESOl. VER

1El articulo 593 del CGP preve como se deben efectuar los Imbargos.
2. - El articulo 594 de la misma codificacibn senate que bieneslon inembargables.
3. - El articulo 599 de la aludida Ley prescribe que el juez al Becretar los embargos y secuestro en los 

procesos ejecutivos podra limitarlos a lo necesario, lo cual no rodra exceder el doble del credito cobrado, 
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.

t

Por su parte, el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de 20 2, por medio de la cual se dictan normas 
para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los mi licipios dicta: “En los procesos ejecutivos 
en que sea parte demandada un municipio solo se podra d( iretar embargos una vez ejecutoriada la 
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucidn’’.

CRTTERIOS AUXILIARES PAR. : RESOL VER:

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-036 de 19f6, con ponencia del Magistrado JOSE 
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, ante una demanda de ir ;onstitucionalidad contra el articulo 26 de 
la ley 141 de 1994, senate:

“Las regalias v las compensaciones. El impuesto de trMisporte en el caso de qasoductos y
oieoductos.

Ha sido acusada en este caso la referenda que se hace a los mlnicipios no productores de gas y petroleo 
en el paragrafo del articulo 26 de la Ley 141 de 1994.i(-
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£1 impuesto de transports, como lo express con acierto ?/ concepto del Ministerio Publico, no fue 
establecido en la norma acusada sino que ha venido consagrandose desde la Ley 37 de 1931, en la que 
se dispuso: I

Articulo 42. Estableese un impuesto de transports por oleodscto de uso pOblico igual at dos y medio por 
ciento (2 por 100) del valor resultants de multiplicar el nurnero de barriles transportados por la tarifa 
vigente para cada oleoducto. Este impuesto se cobrara por miestres vencidos.

Para los fines de este proceso no interesa definir todos los\ eiementos constitutivos del impuesto. Es 
suficiente resaltar que se cobra a los propietarios de crudo cfgas que transportan los aludidos recursos 

naturales por los oleoductos y gasoductos previstos en los cqhtratos y normas vigentes.

Por expreso mandate del paragrafo en estudio, a pesar de qumse trata de un recurso que originariamente 
deberia ingresar a la Nacion, ha s/do ced/da por esfa a las entidades territoriales y muy 
concretamente a los municipios no productores de gas S crudo cuyas jurisdicciones atraviesen 

los oleoductos o gasoductos, distribuyendose el recaudofntre ellos en proporcion al volumen y at 
kilometraje, segun lo que disponga la Comision Nacional de galias.

De acuerdo con el articulo 360 de la Constitucidn. correspom ? a la ley determiner las condiciones para 
la explotacion de los recursos naturales no renovables asi com los derechos de las entidades territoriales 
sobre los mismos.

Esa norma define las regalias como contraprestaciones eco. omicas causadas a favor del Estado por 
concepto de la explotacion de un recurso natural no renovable

:ipio con arreglo al cual el es el propietario 
) establece de modo perentorio el articulo

Las regalias, entonces, corresponden al Estado, a partir del phi 
del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, segun 
332 de la Carta Politica.

La Constitucidn reconoce derechos basicos a las entidades t wtoriales. Uno de ellos, plasmado en el 
articulo 360 que se comenta. consiste en participar en las rega ias.

Pero, debe observarse que, precisamente con base en las pihmisas ya vistas, no todas las entidades 
territoriales gozan de tal derecho, ya que de manera expresa la lisposicidn constitucional lo reserva a los 
departamentos y municipios en cuyo territorio se adelanten txplotaciones de recursos naturales no 
renovables.

{

La Constitucidn no solamente ordena la participacidn de las e tidades territoriales en las regalias, que 
guardan relacidn con la produccidn de los recursos naturales n< renovables. sino que permite pactar con 
la nacion y con quienes adelanten las actividades de eJjplotacidn de los mismos, derechos y 
compensaciones que pueden agregarse a las regalias. I

La propia Carta establece que los puertos maritimos y fluviale&por donde se transporten los recursos o 
productos derivados de ellos tendran derecho a participar en laSiregalias y compensaciones.

Considera la Code Constitucional que el derecho a obtener compensacidn no necesariamente proviene 
de la participacidn en las regalias ni emana del caracter de productora que tenga la correspondiente 
entidad territorial, o el puerto maritime o fluvial. Se compensf el concurso del ante respectivo en la 
totalidad o en alguna etapa del proceso que surge a propdsito Jp la exploracidn. explotacion, transporte 
y transformacidn de los recursos naturales no renovables. Bienhuede ocurrir que un municipio que a la 

vez sea productor y tenga la condicidn de puerto maritimo o fluvial perciba, ademas de la participacidn en 
las regalias, una compensacidn con motivo de su contribucidn 1/ transporte del recurso explotado o de 
los productos que de el se extractan o derivan, como tambmn puede acontecer que se reciba la
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compensation sin tener el caracter de productor y, por lo t nto, sin derecho aiguno a participar en las 
regalias. I

La Code estima que la norma parcialmente acusada se uoica precisamente en la hipotesis de la 
compensation, consagrada a favor de los municipios n^productores, que por tanto no perciben 

nada por concepto de regalias, ni son necesariamente paertos fluviales o maritimos pero que, en 
todo caso, deben soportar el transpose de los recursos naturales mencionados en cuanto por su 
territorio pasan los gasoductos y oleoductos con las coSiguientes molestias y riesgos. Se trata, 
en ultimas, de una forma equitativa de retribuir al muniojpio no productor un aporte que hace y 
que de otro modo no seria compensado. I

Como se trata de un impuesto creado a favor de la Nation pero cedido por esta en virtud de ley, 
no se esfa en presencia de una participation de los municipios en ingresos com'enfes de la Nation, 
por lo cual, en cuanto a su distribution, no son aplicableglas reglas contempladas por el articulo 
357 de la Carta.

Por la misma razon, no puede hablarse de posible violac bn del articulo 359 de la Constitution, 
que prohibe las rentas nacionales de destination especifi a, pues lo recaudado por concepto del 
tribute no llega a formar parte de las rentas nacionales en cuanto la ley lo ha cedido 
anticipadamente a las entidades territoria/es. (Negrillas deiyuzgado)

“Cpntiusipnes.

Todo lo anterior indica, en primer lugar, que el legisiador gomba de facultades para estipuiar que los 
recursos provenientes del impuesto fueran distribuidos enfretos municipios no productores de gas y 

petrbleo cuando hubieren sido afectados por el transports de meursos materia de explotacion a lo largo 
de oleoductos y gasoductos existentes en el territorio national.

Para la Code ha quedado establecido satisfactoriamente que no se trataba de una distribution de 
regalias, por cuanto el supuesto de la norma cuestionada es precisamente el de que los municipios 
favorecidos no tienen derecho a la participation en elk s no por no ser productores de los 
minerales de que se trata. I

Ademas, habiendose cedido el impuesto a los fiscos municipeues. es claro tambien que los ingresos 
respectivos no tienen la calidad de ingresos corrientes deja Nation y, por tanto, no deben ser

municipios colombianos segun los criterios del articulo 357 de larepartidos entre todos los 
Constitution. Esta norma, en consecuencia, no ha sido w'o/ao'J

Como ya se dip, tampoco hay lugar a sostener que fue consagrada una renta de destination 
especifica. 1

Y, en lo concerniente a la igualdad, aparte de que no puede esraWecerse de una manera general entre 
instituciones sino entre personas naturales, no resulta afectac&, aun entre municipios, toda vez que 

existen fundadas razones para favorecer a las entidades municif. ?/es no productoras de gas y petrbleo.

i

Las palabras atacadas seran declaradas exequibtes”

CONSIDER A CIO Nils DEL JU7GADO:

De conformidad con las fuentes formales y criterios auxiliares aca ados de resaltar, considera el Juzgado 
que, la medida cautelar de embargo y retencion solicitada poj la parte demandante resulta legal y 
procedente, porque no nos encontramos enfrentados a un bien qulgoce del principio de inembargabilidad 

o de destinacion especifica, ya que los recursos que percibe el municipio de Sitionuevo de la empresa
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PROMIGAS S. A. no son regalias, sino un impuesto de tran$orte, que de ninguna manera esta limitado 
por el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 y el articulo 594 delCGP.

El impuesto previsto por el articulo 26 de la Ley 141 de 1994 es diferente a las regalias a las que se 
refieren los articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica, yajque estos hacen referenda a los derechos 
de las entidades territoriales que se generan por la explotaciofi de recursos naturales no renovables y no 

por el transpose de hidrocarburos a traves de oleoductos y gasoductos, por lo que resulta claro que, las 
entidades territoriales por cuya jurisdiccion se adelanten lexplotaciones de recursos naturales no 
renovables o que sobre los mismos pasen los oleoductos o g^oductos, tienen derecho a la participacidn 
de regalias por mandate de la propia Constitucion Nacional liientras que el impuesto de transporte de 
hidrocarburos por oleoductos y gasoductos no tiene como fueSte directa la Carta Politica, sino la ley que 
lo crea. I

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el ineijo 3° del articulo 599 del CGP se decretara 
el embargo y retencion de las sumas de dineros propiedad de municipio de Sitionuevo, que de manera 
trimestral recibe de la empresa PROMIGAS SA ESP de Barrai quilla.

En razon y mento de lo expuesto, el Juzgado
Li RESUEL VE:

PRIMERO: Decretese el embargo y retencion por la suma de tisinta millones de pesos ($30'000.000) de 
los dineros que por concepto del impuesto de transporte recibe ffimestralmente el Municipio de Sitionuevo 
de PROMIGAS S. A. En consecuencia, oficiese en tal sentido I pagador de dicha empresa.

NOTinQUESE:

^TOiLDAVl
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