
 

 
 

 
 
 

 
 
Plato, primero (01) de marzo de dos mil veintidós (2 022). 
 

Revisado el expediente observa el Juzgado que, estando dentro del término 
de ejecutoria del auto que ordenó la entrega del bien inmueble objeto de 
litigio dentro de este asunto el apoderado de la parte demandada solicitó lo 

siguiente: 
 
“1.-Aclarar lo expresado en el último párrafo del auto de cúmplase de fecha 
16 de diciembre de 2022, en el sentido de señalar que la parte demandante 
(no demandada) ya posee su 50% de terreno ordenado en sentencia de 
Proceso de Restitución de inmueble arrendado. 
 
2.-Oficiar a la Alcaldía Municipal de Plato Magdalena y a la Inspectora 
Segunda de Policía de esta ciudad para que se abstengan de materializar el 
despacho comisorio enviado para la realización de la diligencia de entrega 
del 50% del predio Las Mercedes, en cumplimiento del auto de cúmplase de 
fecha 16 de los presentes.” 
 

Con respecto a lo solicitado por el interesado sea lo primero indicar que la 
petición de aclaración la hizo dentro del término legal de conformidad con 

lo establecido en el inciso segundo del art.295 del CGP, es decir, dentro de 
los términos de ejecutoria de la providencia de fecha 16 de diciembre de 
2022, por medio de la cual esta judicatura ordenó la entrega del bien 

inmueble debatido sin necesidad de despacho comisorio. 
 

Así las cosas, se tiene que el apoderado del extremo pasivo solicita al 
Despacho que se aclare lo relacionado con el último párrafo del proveído 
antes enunciado en el sentido de indicar que el sujeto demandante ya 

posee en la actualidad el 50% de terreno que le corresponde y, que fue 
ordenado mediante sentencia dentro de este litigio. 
 

Pues bien, de lo anterior se aclara al solicitante que, dentro del presente 

proceso se cumplió exclusivamente lo ordenado por la Sala Quinta 
Civil y Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial 
de Santa Marta, es decir, se respeta el 50% de la parte demandada 

tal como cada quien está en posesiones de terreno. 
 
Por tanto, como lo resalta la providencia sobre la cual se ordena la entrega 

del bien inmueble, y en donde se estableció que no existe lugar a librar 
despacho comisorio, se itera nuevamente que esta decisión se funda en las 
considerativas tomadas por el H. Tribunal cuando dijo literalmente: 

 
“2.2………..en la sentencia se dispuso la restitución solo del 50% de la 

finca “LAS MERCEDES”, la cual fue dada en arriendo a la señora LEYANIS  

Proceso VERBAL DE RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE. 
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MARIA LOPEZ (sic) LORA, y no de la totalidad del predio, que es lo busca 

la señora EMILSE ESTHER LOPEZ (sic) DE DIAZ (sic), ya que de la lectura 
del contrato de arriendo los linderos hacen mención a la totalidad del predio 
y no al porcentaje dado en arriendo, y se itera, solo se debe reintegrar el 
50% porque (sic) solo sobre esa porción produce efectos el fallo 

dictado el 2 de diciembre y no sobre la totalidad del predio.” 
 

Para concluir, se deja claro que la entrega del bien inmueble se ordena 

conforme a las directrices emanadas del H. Tribunal de Distrito Judicial de 
Santa Marta y de conformidad con lo expresado con anterioridad, es decir, 
le corresponde el 50% ocupado por la demanda LEYANIS LÓPEZ LORA y, 

el otro 50% le corresponde a la parte ocupada por la demandante como 
hasta la fecha se encuentra sentenciado y, sin necesidad de despacho 

comisorio. 
 
Finalmente, se tiene que, el apoderado de la parte demandante presentó 

recurso de reposición contra el auto firmado electrónicamente el 14 de 
febrero de 2023,  que declaró improcedente el recurso presentado contra el 

auto de cúmplase de fecha 16 de diciembre de 2022, y por medio de la 
cual se ordenó la entrega del bien inmueble materia de controversia. 
 

Frente a dicho recurso el Juzgado lo despacha desfavorablemente 
atendiendo las consideraciones decantadas en la providencia fechada 14 
de febrero de 2023, es decir, no se accede a los recursos por tratarse de 

una providencia de cúmplase en razón de la orden impartida en la 
sentencia de tutela proferida por el H. Tribunal de Santa Marta. 

  

 

CÚMPLASE. 
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