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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Plato-
Magdalena con funciones de Control de garantias

Proceso EJECUTIVO SINGULAR

Radicado 47-555-40-89-002-2021-00142-00

FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
Demandante

Demandados CASTELO FERNANDEZ DE CASTRO
MELGAREJO Y OTRO

Asunto AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Plato, noviembre diez (10) de dos mil veintidds (2022).

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidén propuesto por la entidad
ejecutante Fundacion de la Mujer Colombia S.A.S., contra el
auto del 17 de agosto del 2022, notificado por estado N° 27
del 19 de agosto calendado, mediante el cual esta Judicatura
decretd la terminacidn del proceso de la referencia por
desistimiento tacito.

Fundamenta su pedimento el recurrente en que se debe
revocar la providencia del 17 de agosto hogano, pues
considera que, si cumplié con la carga procesal de notificar a
la parte ejecutada dentro del término concedido para ello,
pero por motivos ajenos a su voluntad no pudo allegar dentro
de la oportunidad legal las constancias del acto procesal de
notificacién del auto que libré6 mandamiento de pago en
contra de estos, y que hasta el momento dice ha realizado
todos los tramites pertinentes a cerca de la carga procesal
correspondiente para que el proceso avance de la mejor
manera, y para ello aporta las certificaciones que acreditan lo
manifestado en lineas anteriores.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se ha establecido en el articulo 318
del C.G.P., con la finalidad de que el mismo Juez que dictd la
providencia la revoque o reforme cuando ha incurrido en
errores de hecho o de derecho, articulo que a la letra reza
como sigue:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los




autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” (...) lo
subrayado no pertenece al texto.

Estando claro para el despacho que el apoderado judicial de
la entidad demandante Fundacién de la Mujer Colombia
S.A.S., pretende que se reponga el auto de fecha diecisiete
(17) de agosto de dos mil veintidos (2022), con fundamento
en que por motivos ajenos a su voluntad y la de su
representado no pudo allegar dentro de la oportunidad legal
las constancias del acto procesal de notificacion del auto que
libr6 mandamiento de pago en contra de estos, al respecto se
senala lo siguiente:

El articulo 317 la Ley 1564 de 2012, regula lo concerniente al
desistimiento tacito, y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado (...)”
Lo resaltado no pertenece al texto.

En aplicacion de la norma citada, se infiere que la figura del
desistimiento tacito consiste en una sancion de la cual se
hace acreedor el ejecutante por el incumplimiento de una
carga procesal que le correspondia asumir dentro de un
término que el mismo legislador confirid para ello, y el no
llevarlo a cabo implicaria la consecuencia de la terminacién de
la accion ejecutiva.

Igualmente, el mismo estatuto procesal concede a la parte
activa un término de 30 dias para el inexorable cumplimiento
de cualquier acto procesal necesario para la continuidad del
curso normal de proceso, el cual en el sub lite inicié el 23 de
junio y culmind el 9 de agosto del 2022, tiempo mas que
suficiente para que se surtiera dicha notificacion.

Es de resaltar, que el tiempo otorgado estaba agotado solo
hasta el 17 de agosto de esta anualidad se ordend la
terminacién del proceso de marras, sin que la parte
interesada aportara al menos prueba sumaria de que estaba
en el tramite de las diligencias tendientes a obtener Ia
notificacién de los ejecutados, sino que allegd las evidencias
con el recurso que promovid contra el proveido que decreto la
terminacion.



Cabe destacar, que conforme a lo sefala el articulo 117 del
Codigo General del Proceso, lo términos y oportunidades
procesales tienen el caracter de perentorios e improrrogables,

tal como se cita a continuacién: “Los términos sefialados en este
codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario” (...) Lo resaltado no pertenece al texto.

Asi las cosas, se evidencia que no le asiste razén al
recurrente en cuanto a los argumentos esbozados, toda vez
gue la terminacion del proceso por desistimiento tacito tiene
como principal caracteristica la finalizacion del mismo por el
incumplimiento de la parte actora de una carga procesal que
le correspondia asumir, la cual no surtié dentro del término
de 30 dias siguientes a la notificacion del proveido que lo
requirio, por ende, se ordend la terminacion del mismo,
aunado al hecho de que el en presente asunto conté con un
término superior al inicialmente otorgado, y pese a ello no
allegd las evidencias que acreditaran el cumplimiento de Ia
carga procesal impuesta con anterioridad, razéon de mas para
no acoger los argumentos sefalados en el recurso propuesto.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria no se accede a concederlo, por cuanto se trata de
un proceso de minima cuantia, y por ende de Unica instancia.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Plato Magdalena,

RESUELVE:

1-No reponer el auto calendado agosto 17 del 2022,
interpuesto por la entidad demandante FUNDACION DE LA
MUJER COLOMBIA S.A.S., a través del cual se ordend la
terminacidon del proceso de la referencia por desistimiento
tacito, por las razones esgrimidas en la parte motiva.

2-No conceder el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del
auto de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds
(2022), por ser un proceso de minima cuantia y por ende
de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

El Juez,

CARLOS ARTURO GARCIA GUERRERO

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Calle 3 N° 12-04, Palacio de Justicia “Hugo Escobar Sierra”. P. 2. Of. 201.
Teléfono N°. 4850484.
j02pmpalplato@cendoj.ramajudicial.gov.co
PLATO —-MAGDALENA
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