INFORME SECRETARIAL. Veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,

Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la

o AU

rez%’cia pregghtada por el apoderado de la parte ejecutante. ORDENE. -

—F

CARLOS CAMARGO MELGAREJO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA
Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo
Radicado: 47541-40-89-001-2017-00037-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Yustin Carlos Bolafio de la Cruz

El apoderado de la sociedad actora, manifiesta que renuncia al poder otorgado,
adjuntando para ello memorial de renuncia el que se encuentra a su vez suscrito
por la Apoderada General del Banco Agrario de Colombia S.A., Dra. Anabella Bacci
Hernandez, en sefial de conocimiento y aceptacion, indicandose ademas que la

referida entidad financiera «...se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto y no me adeuda

ningun rubro derivado de los procesos relacionados.».

Al respecto, el inciso 4° del canon 76 del Cédigo General del Proceso, dispone: «la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de

renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.».

En ese sitio las cosas, dado que se cumplen los presupuestos normativos, se
aceptara la renuncia, y en consecuencia, se tendra por terminado el referido

mandato.

Ahora bien, posteriormente, se presentd contrato de cesion del crédito celebrado
entre la Dra. Anabella Bacci Hernandez en calidad de apoderada general del Banco
Agrario de Colombiay la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA. En el referido
documento se lee que el Banco Agrario de Colombia S.A., en calidad de cedente,
transfirid a la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA como cesionaria, «...la(s)

obligacién(es) dentro del proceso de la referencia y que por lo tanto cede a favor de esta los derechos

de crédito involucrados dentro del proceso, asi como todas las garantias ejecutadas por EL



Ejecutivo
47541-40-89-001-2017-0007-00

CEDENTE vy todos los derechos y prerrogativas que de esta cesion puedan derivarse desde el punto

de vista sustancial y procesal.»!

Frente a esta figura juridica, el Maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria, en Sala de

Casacion Civil, ha referido lo siguiente:

«La cesion de créditos, de que tratan los articulos 1959 al 1966 del Cdédigo Civil, es un negocio
juridico en el que un acreedor transfiere «a cualquier titulo» a otro, que pasa a sucederlo, los
derechos sobre una deuda cuya satisfaccion esta a cargo de un tercero ajeno a esa transaccion,

pero que asume las consecuencias luego de ser sabedor de ello, no antes.

Comprende asi dos etapas, la primera relacionada con la entrega del titulo representativo de la
obligacién del tenedor originario a quien pasa a reemplazarlo. De alli que cuando no consta por
escrito, es menester elaborar un documento en el que se concreten sus términos, quedando asi
perfeccionado el pacto y surgiendo entre los intervinientes responsabilidades reciprocas. La segunda
consiste en lograr que el acuerdo produzca efectos frente al compelido a satisfacer, lo que se obtiene

ya sea con la correspondiente notificacién o mediando la aceptacién de éste.

[..]

A pesar de la relevancia que en sus alcances tiene la «notificacién al deudor», asi como la
«aceptacion» que éste espontaneamente manifieste, tales situaciones no constituyen requisitos de
validez de la cesidn, que se materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues, solo limitan

sus alcances.

Incluso de la forma como aparecen redactados los articulos 1960, 1962 y 1963 ibidem, lo
trascendente es informar la ocurrencia del cambio y no la obtencién de un visto bueno. Tan es asi
gue el asentimiento indica es un conocimiento de relevo del otro contratante, sin que su obtencion

sea imperiosa.

v

Eso también fue objeto de pronunciamiento en SC 26 mar. 1942, para recalcar que

[rlealizada la entrega del titulo por el cedente al cesionario se consuma la trasferencia del dominio
del crédito y queda radicado éste en manos del cesionario. Termina con este acto la primera etapa
de la cesion (...) El deudor es ajeno y extrafio a la etapa anterior. Empero, como es €l quien va a
efectuar el pago, es de absoluta necesidad que se le dé conocimiento de la cesion, de lo cual surge
la sequnda etapa de ella, regulada por los articulos 1960, 1961 y 1962 del C. Civil (...) Mas ni la
notificacién al deudor de la cesion, ni la aceptacién de ésta por el cesionario, son requisitos o
formalidades propias de la cesion, la cual queda perfecta, como esta dicho, en el mismo momento
en que el cedente hace entrega del titulo o documento en que consta el crédito al cesionario. La
notificacién no tiene otro efecto que dar publicidad a la cesién, ponerla en conocimiento del deudor
y de terceros. Es por eso por lo que su omisién produce solamente los efectos sefialados en el

articulo 1963, ibidem, sin que afecte el contrato entre el cedente y el cesionario.

En conclusion, el sentido natural de las normas es que la negativa del deudor a satisfacer el crédito,
estando debidamente enterado del acuerdo traslaticio de la calidad de acreedor, no deslegitima ni

inhibe ni neutraliza al cesionario para acudir a las instancias judiciales en pos de obtener su
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cumplimiento, ya que la vinculacién entre el obligado y quien es validamente nuevo titular del derecho

se da o se concreta con la «notificacion», independientemente de la aquiescencia de aquel.»?

Igualmente, precisé esa Alta Colegiatura que: Es importante resaltar que al enterar al
“deudor” de la “cesion” se debe “exhibir el titulo” con la anotacién antes resefiada, o del instrumento
otorgado por el “cedente” cuando el “crédito no conste en documento” (preceptos 1959 y 1961
ejusdem), siendo valido que la “notificacion” se surta a través de autoridad judicial o valiéndose de

otro mecanismo, ya que no existe un tramite reservado exclusivamente a la jurisdiccién del Estado.»3,

En ese orden, tenemos que la cesion del crédito cumple con los elementos que la
estructuran, el cesionario entra a sustituir al cedente, pues toma para si el derecho
personal de aquél. Por tanto, asi se reconocerd; y se tendra al adquirente como
nuevo demandante; cabe precisar que, en vista que la cesion se realizo dentro del
proceso, después de encontrarse debidamente integrada la relacion procesal, ésta
gueda notificada a la parte demandada por estados, esto es, con la notificacion de

este proveido de aceptacion.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. SAUL OLIVEROS ULLOQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 18.939.151y T.P. No. 67.056 del C. S de
la J., en su calidad de apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia, en

consecuencia, tener por terminado el poder que le fue otorgado.

Segundo: Tener por valida la cesién efectuada por el Banco Agrario de Colombia
S.A., ala Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA; en consecuencia, se tiene

a esta ultima como la ejecutante en el presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flavi . lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fuado el 6 de 0 de 2024, alas 8:00 a.m.

Secreta,/lo
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28C14658-2015 Del 23 de octubre de 2015. Radicacion n° 11001-31-03-039-2010-00490-01
3 SC del 1° de diciembre de 2011. Ref.: exp. 11001-3103-035-2004-00428-01



INFORME SECRETARIAL. Veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la
renuncia presentada por el apoderado de la parte ejecutante. ORDENE. -
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CARLOS CAMARGO MELGAREJO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
©
52
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA
Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo
Radicado: 47541-40-89-001-2017-00078-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Digna Rosa Ospino De Aragén

El apoderado de la sociedad actora, manifiesta que renuncia al poder otorgado,
adjuntando para ello memorial de renuncia el que se encuentra a su vez suscrito
por la Apoderada General del Banco Agrario de Colombia S.A., Dra. Anabella Bacci
Hernadndez, en sefial de conocimiento y aceptacién, indicandose ademas que la
referida entidad financiera «...se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto y no me adeuda
ningun rubro derivado de los procesos relacionados.».

Al respecto, el inciso 4° del canon 76 del Cdédigo General del Proceso, dispone: «la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.».

En ese sitio las cosas, dado que se cumplen los presupuestos normativos, se
aceptara la renuncia, y en consecuencia, se tendra por terminado el referido
mandato.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. SAUL OLIVEROS ULLOQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 18.939.151 y T.P. No. 67.056 del C. S de
la J., en su calidad de apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia, en
consecuencia, tener por terminado el poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flari - lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

) NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. FljadO el 6 de V&o de 2024, alas 8:00 a.m.

=7

crefar%— 1




INFORME SECRETARIAL. Veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la
renuncia presentada por el apoderado de la parte ejecutante, asi como de la cesion del crédito
allegada por@Banco Agrario de Colombia S.A. ORDENE. -
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CARLOS CAMARGO MELGAREJO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2=
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA
Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo
Radicado: 47541-40-89-001-2018-00067-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Luis Eduardo Montes Martines

Eduardo Martinez Rubio

El apoderado de la sociedad actora, manifiesta que renuncia al poder otorgado,
adjuntando la trazabilidad de la comunicacion dirigida a su mandante para ese fin,

e indicando que éste «...se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto de honorarios
profesionales y renuncio a la regularizacion de honorarios, consagrada en el Inciso 2° del articulo 76
del Codigo General del Proceso y a cualquier otra remuneracién por los servicios prestados, dentro

del presente proceso».

Al respecto, el inciso 4° del canon 76 del Cédigo General del Proceso, dispone: «la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de

renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.».

En ese sitio las cosas, dado que se cumplen los presupuestos normativos, se
aceptara la renuncia, y en consecuencia, se tendra por terminado el referido

mandato.

Ahora bien, posteriormente, se presentd contrato de cesion del crédito celebrado
entre la Dra. Anabella Bacci Hernandez en calidad de apoderada general del Banco
Agrario de Colombiay la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA. En el referido
documento se lee que el Banco Agrario de Colombia S.A., en calidad de cedente,
transfirié a la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA como cesionaria, «...la(s)

obligacién(es) dentro del proceso de la referencia y que por lo tanto cede a favor de esta los derechos

de crédito involucrados dentro del proceso, asi como todas las garantias ejecutadas por EL



Ejecutivo

47541-40-89-001-2018-00067-00

CEDENTE vy todos los derechos y prerrogativas que de esta cesién puedan derivarse desde el punto

de vista sustancial y procesal.»!

Frente a esta figura juridica, el Maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria, en Sala de

Casacion Civil, ha referido lo siguiente:

«La cesion de créditos, de que tratan los articulos 1959 al 1966 del Cédigo Civil, es un negocio
juridico en el que un acreedor transfiere «a cualquier titulo» a otro, que pasa a sucederlo, los
derechos sobre una deuda cuya satisfaccion esta a cargo de un tercero ajeno a esa transaccion,

pero que asume las consecuencias luego de ser sabedor de ello, no antes.

Comprende asi dos etapas, la primera relacionada con la entrega del titulo representativo de la
obligacién del tenedor originario a quien pasa a reemplazarlo. De alli que cuando no consta por
escrito, es menester elaborar un documento en el que se concreten sus términos, quedando asi
perfeccionado el pacto y surgiendo entre los intervinientes responsabilidades reciprocas. La segunda
consiste en lograr que el acuerdo produzca efectos frente al compelido a satisfacer, lo que se obtiene

ya sea con la correspondiente notificacion o mediando la aceptacion de éste.

[..]

A pesar de la relevancia que en sus alcances tiene la «notificacion al deudor», asi como la
«aceptacion» que éste espontaneamente manifieste, tales situaciones no constituyen requisitos de
validez de la cesidn, que se materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues, solo limitan

sus alcances.

Incluso de la forma como aparecen redactados los articulos 1960, 1962 y 1963 ibidem, lo
trascendente es informar la ocurrencia del cambio y no la obtencién de un visto bueno. Tan es asi
que el asentimiento indica es un conocimiento de relevé del otro contratante, sin que su obtencién

sea imperiosa.

v

Eso también fue objeto de pronunciamiento en SC 26 mar. 1942, para recalcar que

[rlealizada la entrega del titulo por el cedente al cesionario se consuma la trasferencia del dominio
del crédito y queda radicado éste en manos del cesionario. Termina con este acto la primera etapa
de la cesion (...) El deudor es ajeno y extrafio a la etapa anterior. Empero, como es €l quien va a
efectuar el pago, es de absoluta necesidad que se le dé conocimiento de la cesion, de lo cual surge
la segunda etapa de ella, regulada por los articulos 1960, 1961 y 1962 del C. Civil (...) Mas ni la
notificacion al deudor de la cesioén, ni la aceptacion de ésta por el cesionario, son requisitos o
formalidades propias de la cesion, la cual queda perfecta, como esta dicho, en el mismo momento
en que el cedente hace entrega del titulo o documento en que consta el crédito al cesionario. La
notificacién no tiene otro efecto que dar publicidad a la cesién, ponerla en conocimiento del deudor
y de terceros. Es por eso por lo que su omision produce solamente los efectos sefialados en el

articulo 1963, ibidem, sin que afecte el contrato entre el cedente y el cesionario.

En conclusion, el sentido natural de las normas es que la negativa del deudor a satisfacer el crédito,
estando debidamente enterado del acuerdo traslaticio de la calidad de acreedor, no deslegitima ni

inhibe ni neutraliza al cesionario para acudir a las instancias judiciales en pos de obtener su
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47541-40-89-001-2018-00067-00

cumplimiento, ya que la vinculaciéon entre el obligado y quien es validamente nuevo titular del derecho

se da o se concreta con la «notificacion», independientemente de la aquiescencia de aquel.»?

Igualmente, precisé esa Alta Colegiatura que: Es importante resaltar que al enterar al

“deudor” de la “cesion” se debe “exhibir el titulo” con la anotacién antes resefiada, o del instrumento
otorgado por el “cedente” cuando el “crédito no conste en documento” (preceptos 1959 y 1961
ejusdem), siendo valido que la “notificacion” se surta a través de autoridad judicial o valiéndose de

otro mecanismo, ya que no existe un tramite reservado exclusivamente a la jurisdiccién del Estado.»3,

En ese orden, tenemos que la cesion del crédito cumple con los elementos que la
estructuran, el cesionario entra a sustituir al cedente, pues toma para si el derecho
personal de aquél. Por tanto, asi se reconocerd; y se tendra al adquirente como
nuevo demandante; cabe precisar que, en vista que la cesion se realizd dentro del
proceso, después de encontrarse debidamente integrada la relacion procesal, ésta
gueda notificada a la parte demandada por estados, esto es, con la notificacion de

este proveido de aceptacion.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. JOSE CARLOS DIAZ TURIZO,
identificado con cedula de ciudadania No. 73.209.852 y T.P. No. 195.343 del C. S
de la J., en su calidad de apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia, en

consecuencia, tener por terminado el poder que le fue otorgado.

Segundo: Tener por valida la cesidn efectuada por el Banco Agrario de Colombia
S.A., ala Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA; en consecuencia, se tiene

a esta ultima como la ejecutante en el presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

floiel laste

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. FljadO el 6 de v&o de 2024, alas 8:00 a.m.
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28C14658-2015 Del 23 de octubre de 2015. Radicacion n° 11001-31-03-039-2010-00490-01
3 SC del 1° de diciembre de 2011. Ref.: exp. 11001-3103-035-2004-00428-01




INFORME SECRETARIAL. Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza, Magdalena.
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la renuncia presentada
por el apoderado del Banco Agrario de Colombia. ORDENE. -

77 /)
;./ 08 €AMARGO MELGAREJO
Secretario /| /-

' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PRCMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA

Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2018-00070-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Alexander Rivera Bolafo

Diego Armando Miranda Rivera

El apoderado de la sociedad cedente, allegd renuncia al poder otorgado, indicando
que éste «...se encuentra a PAZ Y SALVO por todos los conceptos de honorarios profesionales».

Al respecto, el inciso 4° del canon 76 del Cédigo General del Proceso, dispone: «la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.».

En ese sitio las cosas, dado que se cumplen los presupuestos normativos, se
aceptara la renuncia, y en consecuencia, se tendra por terminado el referido
mandato.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. JOSE ALEJANDRO ARAGON
CHARRY, identificado con cedula de ciudadania No. 1.120.738.136 y T.P. No.
182.718 del C. S de la J., en su calidad de apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, en consecuencia, tener por terminado el poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flavi . lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. FljadO el 6 de v&o de 2024, alas 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la
renuncia presentada por el apoderado de la parte ejecutante, asi como de la cesion del crédito
allegada por@Banco Agrario de Colombia S.A. ORDENE. -
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CARLOS CAMARGO MELGAREJO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2=
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA
Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo
Radicado: 47541-40-89-001-2018-00083-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: James Gregorio Orozco Almanza

Teofilo Antonio Orozco Llerena

La apoderada general del Banco Agrario de Colombia, dra. Rosa Angela Aroca
Palacios, presentd contrato de cesion del crédito celebrado entre la citada entidad
financiera y la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA. En el referido
documento se lee que el Banco Agrario de Colombia S.A., en calidad de cedente,
transfirio a la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA como cesionaria, «.../la(s)
obligacion(es) dentro del proceso de la referencia», identificando como causa de cobro la
No. 2018.00083, promovida contra Marco Antonio Carrefio De Avila, con numero de

obligaciéon 725042030050188, «y que por lo tanto cede a favor de esta los derechos de crédito

involucrados dentro del proceso, asi como todas las garantias ejecutadas por EL CEDENTE y todos
los derechos y prerrogativas que de esta cesion puedan derivarse desde el punto de vista sustancial

y procesal.»!

No obstante, de la revision acuciosa del dossier y atendiendo los datos contenidos
en el escrito de cesion se observa que el proceso ejecutivo alli relacionado, no
corresponde a la causa de cobro que en este juzgado cursa bajo el radicado 47541-
40-89-001-2018-00083-00, que se adelanta contra los sefiores James Gregorio
Orozco Almanza y Teofilo Antonio Orozco Llerena. Asi mismo, consultado nuestro
sistema documental con el numero de obligacion y el nombre del ejecutado,

indicados en el libelo de cesidn, no se encontrd resultado alguno.
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Ejecutivo

47541-40-89-001-2018-00083-00

Por lo anterior, no ha lugar a aceptar la cesidon aqui presentada, itérese, por no
corresponder a un asunto que se tramite en este Despacho. Por lo que el Banco

Agrario debera, verificar la informacién suministrada.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. No aceptar la cesion efectuada por el Banco Agrario de Colombia S.A., a
la Sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA dentro del proceso ejecutivo No.
2018.00083, promovida contra Marco Antonio Carrefio De Avila, con numero de
obligacion 725042030050188, por no corresponder a un asunto que se tramite en

este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flari - lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. FljadO el 6 de VL}V/O de 2024, alas 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro
(2024) , Pedraza, Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente
proceso informandole que la parte demandante presentd solicitud.
ORDENE. -

GO MELGAREJO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA

Tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Alimentos de Mayores

Radicado: 47541-40-89-001-2019-00061-00
Demandante: Tai del Carmen Rodriguez de Martinez
Demandada: Maria Raquel Martinez Rodriguez

Previa solicitud de la demandante Tai del Carmen Rodriguez de Martinez, por auto
del 13 de marzo de 2023, este Despacho autorizé que el pago de las cuotas de
alimentos que la benefician, se efectuara mediante la modalidad de abono en
cuenta, toda vez que la interesada habia aportado el respectivo certificado del
producto bancario que tiene en el Banco Agrario de Colombia, a saber, la Cuenta
de Ahorros No. 4-120-40 01920-7, de ahi que, oficiado al pagador de la
demandada, para que procediera a consignar la cuota de alimentos bajo esa
modalidad, dicha entidad inform6 que era menester que se le remitiera copia de la
cédula de ciudadania de la titular de la cuenta, relacion de sus datos personales
como nombre completo, direccion, teléfono, correo electrénico y ciudad; ademas

de un certificado bancario no mayor a 90 dias.

Asi las cosas, revisado el dossier, se echa de menos la certificacion bancaria en la
que se indique que la citada cuenta y de la cual es titular la actora Tai del Carmen
Rodriguez de Martinez, es de la categoria alimentaria (tipo 12); por lo tanto, previo
a remitir la documentaciéon requerida por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio - Direccion de Prestaciones EcondOmicas, torna menester Oficiar al
Banco Agrario de Colombia, para que certifique al juzgado si la Cuenta de Ahorros
No. 4-120-40 01920-7 es de la sefialada categoria, y en caso negativo, indique el
tramite a seguir para que la demandante pueda aperturar un producto de ese tipo

en aras de materializar la orden de pago por abono en cuenta emitida por el



Alimentos de Mayores
Radicado: 47541-40-89-001-2019-00061-00

juzgado a su favor de aquella.

Asi mismo, a fin de actualizar informacion, se requerira a la parte demandante para
que suministre sus datos personales de emalil, direccién y teléfono, solo en caso
que éstos ya no correspondan a los indicados en la demanda, presentada,

memorese, en el ano 2019.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

Primero: OFICIAR al Banco Agrario de Colombia para que en el término de cinco
(5) dias, certifique al juzgado si la Cuenta de Ahorros No. 4-120-40 01920-7 de la
que es titular la sefiora Tai del Carmen Rodriguez de Martinez, es de categoria
alimentaria (tipo 12), y en caso negativo, indique el tramite a seguir para que la
demandante pueda aperturar un producto de ese tipo en aras de materializar la

orden de pago por abono en cuenta emitida por el juzgado a su favor.

Segundo: A fin de actualizar informacion, REQUIERASE a la parte demandante
para que suministre sus datos personales de email, direccién y teléfono, solo en
caso que éstos ya no correspondan a los indicados en la demanda, presentada,

memorese, en el afio 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g oo
MARIA AL

EJANDRA CASTRO VALENCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 6 de mayo de 2024, a las 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
Pedraza, Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso
informandole que la Inspeccién de Policia de Pedraza, Magdalena,
devolvidé el Despacho Comisorio ORDENE. -

GO MELGAREJO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PEDRAZA - MAGDALENA

Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo (Titulo Hipotecario)

Radicado: 47541-40-89-001-2022-00008-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Juan Bautista Martinez Palmera y Otros

Por proveido del pretérito 10 de otubre, se requirio a la Inspeccion de Policia de
Pedraza a fin de que allegara diligenciado el despacho comisorio No. 001 del 18
de octubre de 2023, en virtud de ello, la Inspectora Central de Policia de este
Municipio informé que, notificado en extremo demandante para la realizacion de la
diligencia de secuestro, este le manifestd que las partes «llegaron a un acuerdo»,
motivo por el cual devolvié sin diligenciar el Despacho comisorio de la referencia.
En ese orden, estima menester esta funcionaria poner en conocimiento de la parte
demandante lo indicado por la citada Inspeccion. Por Secretaria, OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wena . Casbo

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior:
Pedraza, Magdalena. Fijado el 6 de mayo de 2024, alas 8:00 a.m.
&
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INFORME SECRETARIAL. Veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso para que se pronuncie sobre la
renuncia presentada por el apoderado de la parte ejecutante. ORDENE. -

75 /4
_‘,/ 08 €AMARGO MELGAREJO
Segcretario b3

/ ' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PRCMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA

Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2022-00029-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Daisy Del Carmen De Leo6n Luque

Dennys Rojano Ortiz

El apoderado de la sociedad actora, manifiesta que renuncia al poder otorgado,
adjuntando para ello memorial de renuncia el que se encuentra a su vez suscrito
por la Apoderada General del Banco Agrario de Colombia S.A., Dra. Anabella Bacci
Hernadndez, en sefial de conocimiento y aceptacién, indicandose ademas que la

referida entidad financiera «...se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto y no me adeuda
ningun rubro derivado de los procesos relacionados.».

Al respecto, el inciso 4° del canon 76 del Cdédigo General del Proceso, dispone: «la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.».

En ese sitio las cosas, dado que se cumplen los presupuestos normativos, se
aceptara la renuncia, y en consecuencia, se tendra por terminado el referido
mandato.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. SAUL OLIVEROS ULLOQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 18.939.151 y T.P. No. 67.056 del C. S de
la J., en su calidad de apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia, en
consecuencia, tener por terminado el poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flari - lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

) NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. FljadO el 6 de V&o de 2024, alas 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que la aprte ejecutante
allegé const%'vfia de notificacion del ejecutado, encontrandose vencido el termino del traslado del

m‘g{%‘@eﬁt de pago. ORDENE. -

CARLOS CAMA -GO MELGAREJO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA
Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo Singular
Radicado: 47541-40-89-001-2024-00008-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: José Enrique Barrios Camacho

Procede el Despacho a proferir el auto de que trata el articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso al interior de la causa ejecutiva promovida por el Banco Agrario
de Colombia S.A contra el sefior José Enrique Barrios Camacho.

ANTECEDENTES

La citada entidad bancaria, a través de apoderado, llamoé a juicio de cobro a José
Enrique Barrios Camacho, en busca de obtener el recaudo forzoso del pagaré No.
042036100003346 por un valor total del $24.535.553, como se discrimina a
continuacion:

Pagaré No. 042036100003346:

1. $19.999.855 como capital insoluto contenido en el mencionado en el
pagaré.

2. $4.378.185 correspondiente a los intereses remuneratorios desde el dia
02 de diciembre del 2022 hasta el 01 de febrero del 2024.

3. $157.513 correspondiente a otros conceptos contenidos y aceptados en
el titulo de recaudo.



Ejecutivo Singular
Radicado: 47541-40-89-001-2024-00008-00

4. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios desde el 02 de
febrero de 2024, hasta que se efectue el pago total de la obligacion a una
tasa equivalente al maximo legal permitido por la ley.

El 14 de febrero de 2024, se libr6 mandamiento de pago conforme fue solicitado; y
una vez realizadas satisfactoriamente las diligencias tendientes a la notificacion del
demandado, éste no propuso medios exceptivos en el término del traslado.

En ese orden, dado que los denominados presupuestos procesales no merecen
reparo alguno y como no se observa irregularidad que tipifique causal de nulidad
procesal que imponga invalidez a lo actuado, lo procedente es proferir auto de
seguir adelante.

CONSIDERACIONES

Con el proceso ejecutivo el promotor de la causa persigue que se realice el pago de
una obligacién que esta a su favor y a cargo de la parte demandada, crédito que
necesariamente acorde con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, debe
constar en un documento, ser clara, expresa, exigible y provenir del deudor o su
causante o ser una sentencia de condena u otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, de tal suerte que acreditadas estas formalidades
se proferira orden de pago.

En el sub examine, se alleg6 con el libelo, pagaré No. 042036100003346, suscrito
por José Enrique Barrios Camacho, en calidad de deudor, a favor de Banco Agrario
de Colomba S.A., instrumento que a criterio del despacho reune los presupuestos
del articulo 422 ibidem en concordancia con las normas 621 y 709 del Cédigo de
Comercio, como quiera que cumple los elementos que debe contener toda
obligacion, a saber: expresa, la cual se refiere basicamente a que la misma conste
por escrito y en forma inequivoca; clara, es decir, que sus elementos aparecen
debidamente sefialados, no siendo necesarios esfuerzos interpretativos respecto a
la conducta del deudor; exigible, esto es, que no estd sometida a plazo por no
haberse estipulado o que de estarlo, se extinguidé, o cuando no esta sujeta a
condicion o modo, o si habiéndolo estado se hubiere realizado; y finalmente,
proviene del deudor.

Luego, cuando cumple todas las exigencias legales constituye la prueba de la
existencia de la obligacién (art. 625, 626 C. de Co.) y para exonerarse de su pago,
al demandado le corresponde probar satisfactoriamente que ya lo descargo total o
parcialmente, o que la obligacion o el documento frente a él no tiene vigencia, o que
no es obligado por no haberlo firmado, o, en fin, otra circunstancia que desvirtue, de
manera absoluta, que la obligacion no es por su cuenta.

2



Ejecutivo Singular
Radicado: 47541-40-89-001-2024-00008-00

En el presente asunto, el extremo pasivo, fue debidamente notificado sin que, dentro
de la oportunidad legal, propusiera excepciones, es mas, guardo total silencio,
motivo por el cual en fiel apego a lo dispuesto en el articulo 440 del estatuto de los
ritos civiles, se dispondra seguir adelante la ejecucién, adoptando las disposiciones
consecuenciales.

En vista que la demanda resultdé desfavorable al demandado, se le condenara en
costas y como agencias en derecho, se fijard la suma de un millébn doscientos
veintiséis mil setecientos setenta y siete pesos M.L. ($1.226.777).

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE:

Primero. Seguir adelante la ejecucion contra José Enrique Barrios Camacho y a
favor del Banco Agrario de Colombia S.A., segun fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago datado 14 de febrero de 2024.

Segundo. Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito conforme a las
reglas establecidas en el art. 446 del C.G.P.

Tercero. Condenar en costas a la parte demandada. Procédase a su liquidacion por
secretaria.

Cuarto. Fijar como agencias en derecho la suma de un millébn doscientos veintiséis
mil setecientos setenta y siete pesos M.L. ($1.226.777).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA A/LL(a e Zﬁ * @@&J

EJAND CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 6 de mayo de 2024, a las 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza, Magdalena. Al
despacho del sefior Juez, informandole que la demanda no fue subsanada dentro del término legal
ORDENE. -

LOS CAMARGO MELGAREJO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA

Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Revision de Cuota de Alimentos (Aumento)
Radicado: 47541-40-89-001-2024-00021-00
Demandante: Emily Lozano Ospino en representacion de su hija menor Mariana

Paola Alcazar Lozano
Demandado: Pablo Javier Alcazar Hernandez

La sefiora Emily Lozano Ospino quien actla por conducto de apoderado judicial en
representacion de su hija menor Mariana Paola Alcazar Lozano, presentd demandada
de revision de de cuota alimentaria con fines de aumento, la cual fue inadmitida por
auto del pasado 18 de abril. Asi las cosas, vencido el término otorgado a efecto de su
subsanacién, la parte demandante no hizo lo propio, por el contrario, radico memorial

en el que manifiesta retirar la demanda.

Por lo anterior, al no haberse subsanado debidamente los yerros enunciados por el
Despacho, se rechazara la demanda en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, de ahi que, por sustraccion de materia, no ha lugar a
aceptar el retiro presentado en el término de subsanacion.

RESUELVE

Primero: RECHAZAR la demanda de Revision de Cuota de Alimentos con fines de



Proceso: Revision de Cuota de alimentos
Radicado: 47541-40-89-001-2024-00021-00

Aumento, promovida por Emily Lozano Ospino a través de apoderado judicial, en
representacion de su hija menor Mariana Paola Alcazar Lozano contra Pablo Javier

Alcazar Hernandez, conforme lo expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a Ha% @w‘w

MARI ALEJA DRA CASTRO VALENCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 6 de mayo de 2024, a las 8:00 a.m.

Secretario




