INFORME SECRETARIAL. Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, informdndole que el proceso se encuentra
inactivo desde el 15 de diciembre de 2021.

LGAREJO

Sedretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA

Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2015-00241-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Deris Beatriz Santana Pefia

Pedro Manuel Santana Mercado

El desistimiento tacito, se encuentra consagrado en el articulo 317 del C. G. del P.,
previsto como una herramienta juridica que propende por evitar la inactividad de los
procesos, en la medida que de encontrarse configurada dicha circunstancia la

sancion es la terminacion de aquellos. Asi, dicha norma, en lo pertinente dispone:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo

declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca

inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el



Ejecutivo
47541-40-89-001-2015-00241-00

plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso

hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y

se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas...»

En caso de marras, no encontramos en la situacion prevista en el numeral 2, literal
b, toda vez que revisado el dossier, se observa que la Ultima actuacion data del 15
de diciembre de 2021, oportunidad en la que por auto de esa fecha se aprobd la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el extremo ejecutante. Asi
mismo, se tiene que notificada dicha decision mediante estado del 16 de diciembre
de 2021, la causa de cobro a estado inactiva en la secretaria de este Despacho, sin
que pueda endilgarse que tal inactividad sea por causa atribuible al juzgado, pues
atendiendo al estado del mismo no le corresponde al despacho realizar actuacion
alguna. Cabe precisar que este proceso cuenta con auto de seguir adelante la
ejecucion del 16 de febrero de 2017, y proveido de aprobacion de costas del 11 de
agosto de 2017.

Respecto a este tdpico, recientemente la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC152 del 18 de enero de 2023, explicé:

«Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el Tribunal enjuiciado cometié un
desafuero que amerita la injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto desconocié abundantes
pronunciamientos de esta Corporacién, relacionados con la interpretacion del numeral segundo del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, en los que se ha reconocido que la aplicacion del
desistimiento tacito, en la hipétesis contemplada en el referido numeral, sélo procede cuando el litigio
permanece paralizado por causa atribuible a los extremos del litigio, mas no cuando la inactividad

proviene de una omision del juzgado.

En efecto, el Tribunal criticado, en la providencia del 29 de junio de 2022, precisoé lo siguiente:

5. Ahora bien, no es de recibo el argumento del recurrente relacionado con que estaba a la espera

de que el curador ad-litem designado aceptara el nombramiento, pues como se explico lineas atras,
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Ejecutivo
47541-40-89-001-2015-00241-00

tratase de un criterio objetivo de simple inactividad por el término fijado en la norma, el previsto para
el desistimiento tacito, sin necesidad de estudiar los motivos de esa inactividad.
Lo que acontecio en el asunto de autos, examinado ya que transcurrié el aludido término sin actividad

alguna en la actuacion, luego de designarse el Ultimo curador ad-litem y comunicarsele...

En este orden de ideas, evidente es que el Tribunal desconocié lo decidido por esta Colegiatura, en

casos analogos, en los que se ha negado la terminacién del proceso por desistimiento tacito, a pesar

de haber transcurrido los plazos gue contempla el referido numeral sequndo del articulo 317 del

Codigo _General del Proceso, al considerar que no puede contabilizarse tal término de manera

objetiva, sino que deben analizarse las circunstancias concretas de cada caso.

Asi pues, esta Sala precis6 que:

Contempla el numeral 2° del articulo 317 del CAdigo General del Proceso que en el evento en que
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o
desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

No obstante, cuando el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante [como
sucede en este caso] 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en el numeral

precitado sera de dos (2) afios.

Descendiendo al asunto bajo estudio, de entrada se advierte que la determinacion fustigada se

confirmard, por las razones que pasaran a exponerse.

El desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores cuando
descuidan el tramite de sus procesos o no cumplen con las cargas impuestas por el despacho,
cuando ello resulta necesario para continuar el rito, toda vez que ese abandono o desobediencia
repercute ostensiblemente en la congestion de los despachos judiciales e impide finiquitar las
actuaciones a su cargo. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que “el desistimiento
tacito, ademas de ser entendido como una sancién procesal que se configura ante el incumplimiento
de las cargas procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de

quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos”...

Por ende, entre las hipétesis que consagro el legislador para terminar los procesos bajo esta figura

juridica, se encuentra la inactividad superior a dos (2) afios en procesos que cuenten con sentencia,

misma gue, por obvias razones, debe imputarse directamente a las partes, mas no al despacho de

conocimiento.» (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones se decidira la terminaciéon de este
proceso por desistimiento tacito, en consecuencia se levantaran las medidas
cautelares que hayan sido decretadas, y finalmente, se ordenard que una vez
ejecutoriada esta providencia, se disponga el archivo del expediente, previa las

anotaciones del caso.



Ejecutivo
47541-40-89-001-2015-00241-00

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. Decretar la terminacion por desistimiento t4cito del proceso ejecutivo
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra Deris Beatriz Santana

Pefla y Pedro Manuel Santana Mercado.

Segundo. Levantar las medidas cautelares que hayan sido decretadas al interior

de este asunto.

Tercero. Una vez ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del

caso, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foriefl - lasbo

MARIA ALEJAND CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 31 de engro de 2024, a las 8:00 a.m.




INFORME SECRETARIAL. Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, informdndole que el proceso se encuentra
inactivo desde el 15 de diciembre de 2021.

LGAREJO

Sedretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA

Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2016-00076-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Rosivel Pérez Marchena

Oscar Manuel Ospino Camacho

El desistimiento tacito, se encuentra consagrado en el articulo 317 del C. G. del P.,
previsto como una herramienta juridica que propende por evitar la inactividad de los
procesos, en la medida que de encontrarse configurada dicha circunstancia la
sancion es la terminacion de aquellos. Asi, dicha norma, en lo pertinente dispone:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo

declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca

inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el



Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00076-00

plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso

hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y

se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas...»

En caso de marras, no encontramos en la situacion prevista en el numeral 2, literal
b, toda vez que revisado el dossier, se observa que la Ultima actuacion data del 15
de diciembre de 2021, oportunidad en la que por auto de esa fecha se aprobd la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el extremo ejecutante. Asi
mismo, se tiene que notificada dicha decision mediante estado del 16 de diciembre
de 2021, la causa de cobro a estado inactiva en la secretaria de este Despacho, sin
que pueda endilgarse que tal inactividad sea por causa atribuible al juzgado, pues
atendiendo al estado del mismo no le corresponde al despacho realizar actuacion
alguna. Cabe precisar que este proceso cuenta con auto de seguir adelante la
ejecucion del 15 de noviembre de 2017, y proveido de aprobacion de costas del 31
de agosto de 2018.

Respecto a este tdpico, recientemente la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC152 del 18 de enero de 2023, explicé:

«Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el Tribunal enjuiciado cometié un
desafuero que amerita la injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto desconocié abundantes
pronunciamientos de esta Corporacién, relacionados con la interpretacion del numeral segundo del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, en los que se ha reconocido que la aplicacion del
desistimiento tacito, en la hipétesis contemplada en el referido numeral, sélo procede cuando el litigio
permanece paralizado por causa atribuible a los extremos del litigio, mas no cuando la inactividad

proviene de una omision del juzgado.

En efecto, el Tribunal criticado, en la providencia del 29 de junio de 2022, precisoé lo siguiente:

5. Ahora bien, no es de recibo el argumento del recurrente relacionado con que estaba a la espera

de que el curador ad-litem designado aceptara el nombramiento, pues como se explico lineas atras,
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Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00076-00

tratase de un criterio objetivo de simple inactividad por el término fijado en la norma, el previsto para
el desistimiento tacito, sin necesidad de estudiar los motivos de esa inactividad.
Lo que acontecio en el asunto de autos, examinado ya que transcurrié el aludido término sin actividad

alguna en la actuacion, luego de designarse el Ultimo curador ad-litem y comunicarsele...

En este orden de ideas, evidente es que el Tribunal desconocié lo decidido por esta Colegiatura, en

casos analogos, en los que se ha negado la terminacién del proceso por desistimiento tacito, a pesar

de haber transcurrido los plazos gue contempla el referido numeral sequndo del articulo 317 del

Codigo _General del Proceso, al considerar que no puede contabilizarse tal término de manera

objetiva, sino que deben analizarse las circunstancias concretas de cada caso.

Asi pues, esta Sala precis6 que:

Contempla el numeral 2° del articulo 317 del CAdigo General del Proceso que en el evento en que
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o
desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

No obstante, cuando el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante [como
sucede en este caso] 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en el numeral

precitado sera de dos (2) afios.

Descendiendo al asunto bajo estudio, de entrada se advierte que la determinacion fustigada se

confirmard, por las razones que pasaran a exponerse.

El desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores cuando
descuidan el tramite de sus procesos o no cumplen con las cargas impuestas por el despacho,
cuando ello resulta necesario para continuar el rito, toda vez que ese abandono o desobediencia
repercute ostensiblemente en la congestion de los despachos judiciales e impide finiquitar las
actuaciones a su cargo. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que “el desistimiento
tacito, ademas de ser entendido como una sancién procesal que se configura ante el incumplimiento
de las cargas procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de

quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos”...

Por ende, entre las hipétesis que consagro el legislador para terminar los procesos bajo esta figura

juridica, se encuentra la inactividad superior a dos (2) afios en procesos que cuenten con sentencia,

misma gue, por obvias razones, debe imputarse directamente a las partes, mas no al despacho de

conocimiento.» (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones se decidira la terminaciéon de este
proceso por desistimiento tacito, en consecuencia, se levantaran las medidas
cautelares que hayan sido decretadas, y finalmente, se ordenard que una vez
ejecutoriada esta providencia, se disponga el archivo del expediente, previa las

anotaciones del caso.



Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00076-00

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. Decretar la terminacion por desistimiento t4cito del proceso ejecutivo
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra Rosivel Pérez Marchena

Y Oscar Manuel Ospino Camacho.

Segundo. Levantar las medidas cautelares que hayan sido decretadas al interior

de este asunto.

Tercero. Una vez ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del

caso, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foriefl - lasbo

MARIA ALEJAND CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 31 de engro de 2024, a las 8:00 a.m.




INFORME SECRETARIAL. Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024), Pedraza,
Magdalena. Al despacho del sefior Juez, informdndole que el proceso se encuentra
inactivo desde el 15 de diciembre de 2021.

LGAREJO

Sedretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA — MAGDALENA

Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2016-00076-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Jorge Luis Rodriguez Ospino

Omar Alfonso Peia Barros

El desistimiento tacito, se encuentra consagrado en el articulo 317 del C. G. del P.,
previsto como una herramienta juridica que propende por evitar la inactividad de los
procesos, en la medida que de encontrarse configurada dicha circunstancia la
sancion es la terminacion de aquellos. Asi, dicha norma, en lo pertinente dispone:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo

declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca

inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el



Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00086-00

plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso

hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y

se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas...»

En caso de marras, no encontramos en la situacion prevista en el numeral 2, literal
b, toda vez que revisado el dossier, se observa que la Ultima actuacion data del 15
de diciembre de 2021, oportunidad en la que por auto de esa fecha se modificé la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el extremo ejecutante. Asi
mismo, se tiene que notificada dicha decision mediante estado del 16 de diciembre
de 2021, la causa de cobro a estado inactiva en la secretaria de este Despacho, sin
que pueda endilgarse que tal inactividad sea por causa atribuible al juzgado, pues
atendiendo al estado del mismo no le corresponde al despacho realizar actuacion
alguna. Cabe precisar que este proceso cuenta con auto de seguir adelante la
ejecucion del 16 de febrero de 2017, y proveido de aprobacion de costas del 11 de
agosto de 2017.

Respecto a este tdpico, recientemente la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC152 del 18 de enero de 2023, explicé:

«Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el Tribunal enjuiciado cometié un
desafuero que amerita la injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto desconocié abundantes
pronunciamientos de esta Corporacién, relacionados con la interpretacion del numeral segundo del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, en los que se ha reconocido que la aplicacion del
desistimiento tacito, en la hipétesis contemplada en el referido numeral, sélo procede cuando el litigio
permanece paralizado por causa atribuible a los extremos del litigio, mas no cuando la inactividad

proviene de una omision del juzgado.

En efecto, el Tribunal criticado, en la providencia del 29 de junio de 2022, precisoé lo siguiente:

5. Ahora bien, no es de recibo el argumento del recurrente relacionado con que estaba a la espera

de que el curador ad-litem designado aceptara el nombramiento, pues como se explico lineas atras,
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Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00086-00

tratase de un criterio objetivo de simple inactividad por el término fijado en la norma, el previsto para
el desistimiento tacito, sin necesidad de estudiar los motivos de esa inactividad.
Lo que acontecio en el asunto de autos, examinado ya que transcurrié el aludido término sin actividad

alguna en la actuacion, luego de designarse el Ultimo curador ad-litem y comunicarsele...

En este orden de ideas, evidente es que el Tribunal desconocié lo decidido por esta Colegiatura, en

casos analogos, en los que se ha negado la terminacién del proceso por desistimiento tacito, a pesar

de haber transcurrido los plazos gue contempla el referido numeral sequndo del articulo 317 del

Codigo _General del Proceso, al considerar que no puede contabilizarse tal término de manera

objetiva, sino que deben analizarse las circunstancias concretas de cada caso.

Asi pues, esta Sala precis6 que:

Contempla el numeral 2° del articulo 317 del CAdigo General del Proceso que en el evento en que
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o
desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

No obstante, cuando el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante [como
sucede en este caso] 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en el numeral

precitado sera de dos (2) afios.

Descendiendo al asunto bajo estudio, de entrada se advierte que la determinacion fustigada se

confirmard, por las razones que pasaran a exponerse.

El desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores cuando
descuidan el tramite de sus procesos o no cumplen con las cargas impuestas por el despacho,
cuando ello resulta necesario para continuar el rito, toda vez que ese abandono o desobediencia
repercute ostensiblemente en la congestion de los despachos judiciales e impide finiquitar las
actuaciones a su cargo. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que “el desistimiento
tacito, ademas de ser entendido como una sancién procesal que se configura ante el incumplimiento
de las cargas procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de

quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos”...

Por ende, entre las hipétesis que consagro el legislador para terminar los procesos bajo esta figura

juridica, se encuentra la inactividad superior a dos (2) afios en procesos que cuenten con sentencia,

misma gue, por obvias razones, debe imputarse directamente a las partes, mas no al despacho de

conocimiento.» (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones se decidira la terminaciéon de este
proceso por desistimiento tacito, en consecuencia, se levantaran las medidas
cautelares que hayan sido decretadas, y finalmente, se ordenard que una vez
ejecutoriada esta providencia, se disponga el archivo del expediente, previa las

anotaciones del caso.



Ejecutivo
47541-40-89-001-2016-00086-00

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. Decretar la terminacion por desistimiento t4cito del proceso ejecutivo
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra Jorge Luis Rodriguez

Ospino y Omar Alfonso Pefia Barros.

Segundo. Levantar las medidas cautelares que hayan sido decretadas al interior

de este asunto.

Tercero. Una vez ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del

caso, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foriefl - lasbo

MARIA ALEJAND CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 31 de engro de 2024, a las 8:00 a.m.




INFORME SECRETARIAL. Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
Pedraza, Magdalena. Al despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, para que se pronuncie sobre la solicitud presentada por la parte
ejecutante. ORDENE. -
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA

Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2016-00171-00
Demandante: Jaime de la Cruz Osorio
Demandado: Alfredo de la Hoz Fonseca

Por auto del pasado 29 de noviembre se resolvio entre otras cosas, requerir a las
partes para que cumplan su carga procesal y presenten la actualizacion de la
liquidacion del crédito, y de existir, si a bien lo tenian, allegar documentos que den
cuenta del pago total de la obligacién o de abonos a capital o intereses, segun el
caso. Asi mismo, el despacho dispuso abstenerse de ordenar la entrega de los
titulos judiciales que llegaren a constituirse, hasta tanto las partes presentaran la
actualizacion de la liguidacion del crédito a fin de conocerse el estado actual del
crédito.

Ante ello, la parte ejecutante presentd memorial en el que informé «...de la liquidacién
fue aprobada segln providencia que data de fecha 24 de mayo de 2022, por un valor de 3.136.463.
de los cuales hasta el momento se han cancelado la suma de 2.472.592, quedando un saldo
indiscutible de 663.871, mas las costas procesales por un valor de 540.000, por lo que resulta no
viable la terminacién del proceso por pago, siendo que aun falta por recaudar un valor de 1.203.871

Este extremo procesal, no presentara nueva actualizacion, recaudado el saldo mencionado daremos

por cancelada la obligacion», por ello solicita «la ENTREGA DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES,
hasta que se termine de cancelar los valores aprobados en la Gltima y Unica actualizacion presentada
y aprobada en providencia de fecha 24 de mayo de 2022.»

Asi las cosas, revisado el portal web del Banco Agrario de Colombia, se tiene que
a la fecha no hay titulos judiciales a disposicion de esta causa de cobro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flari - lasb

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

) NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 31%“"0 de 2024, a las 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Veintiséis de (26) de enero de dos mil veinticuatro
(2024) , Pedraza, Magdalena. Al despacho del sefior Juez, informé&ndole que
la parte ejegytante solicita emplazamiento. ORDENE. -

CARLOS CAMARGO MELGAREJO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ 2
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA
Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo
Radicado: 47541-40-89-001-2020-00035-00
Demandante: Crezcamos S.A.
Demandado: Ana Cecilia Paez Barrios

Visto el informe secretarial, se observan cumplidas las etapas para que se entienda
surtido el emplazamiento de la demandada Ana Cecilia Paez Barrios, reposando en
el libelo, la constancia de haber transcurrido 15 dias de efectuada su inscripcion en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal como lo ordena el articulo 10 de
la Ley 2213 de 2022.

Por tanto, se dispone DESIGNAR como Curador Ad Litem para que lo represente
hasta la terminacion de este asunto, al doctor Martin Vasquez Becerra, abogado
gue ejerce habitualmente la profesidn, identificado con C.C. No. 5.048.763 expedida
en Pedraza y T.P. No. 162.939 del C.S. de la J., a quien se podra localizar en la
calle 2 No. 2-08 de este municipio, correo electrénico:
martinvasquez111159@hotmail.com y a través del nUmero movil: 301 364 4594.

LIBRAR las comunicaciones de rigor, advirtiéndole que el hombramiento es de
forzosa aceptacion y que debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so

pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

SENALAR la suma de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000), como gastos
procesales que deberan ser cancelados por el extremo demandante al mencionado

auxiliar de justicia. Se aclara que dichos costos no constituyen honorarios, pues


mailto:martinvasquez111159@hotmail.com

Ejecutivo
47541-40-89-001-2020-00035-00

estan llamados a sufragar lo estrictamente indispensable, urgente y necesario para

la representacion en el curso del proceso. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

floiel laste

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUQ MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior:

Pedraza, Magdalena. Fijado el 31 deir&) de 2024, a las 8:00 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
Pedraza, Magdalena. Al despacho del sefior Juez, informéandole que la parte
demandante solicita se programe fecha para diligencia de remate. ORDENE. -

CARLOS CAMAR MELGAREJO

A N REPUBLICA DE COLOMBIA
/ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
PEDRAZA - MAGDALENA

Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 47541-40-89-001-2022-00017-00
Demandante: Javier Mauricio Arrieta Romero
Demandado: Alberto Rafael Barrios Vega

En audiencia del pasado 5 de diciembre se declar6 desierta la subasta por falta de
postores, asi, de conformidad con lo estatuido en el articulo 457 del Cédigo General
del Proceso se programara nueva fecha para la diligencia de remate, al respecto, el
articulo 448 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente dispone:

«En el auto que ordene el remate el juez realizard4 el control de legalidad para sanear las
irregularidades que puedan acarrear nulidad. En el mismo auto fijara la base de la licitacién, que sera

el setenta por ciento (70%) del avalto de los bienes.»

Revisado el proceso se advierte que no se encuentra irregularidad alguna que
genere nulidad de la actuacion, lo anterior en ejercicio del control de legalidad,

previsto en la norma en comento.

Asi mismo, tenemos que el inmueble rural identificado con matricula inmobiliaria
226-54211 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena,
cuyos linderos, medidas y demas especificaciones, se encuentran contenidas en el
cuerpo de la Escritura Publica No. 395 del 29 de noviembre de 2019 de la Notaria
Unica del Circulo de San Juan de Nepomuceno, se encuentra debidamente
embargado, secuestrado y avaluado y cumpliendo con los parametros establecidos
en el Articulo 448 Ibidem.

Por ultimo, en vista de que el acceso a las sedes judiciales se encuentra habilitado
al publico, en aras de garantizar el acceso a la justicia y transparencia a los postores,
sus sobres se recibiran de forma directa y fisica en la secretaria del Juzgado en los

términos de los articulos 451 y 452 del C.G.P. Cabe precisar que, si la parte



Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Radicado: 47541-40-89-001-2022-00017-00

ejecutante pretende hacer postura por cuenta de su crédito, debera tener en cuenta
lo dispuesto en los citados articulos, y en todo caso debera presentar su oferta en
sobre cerrado, ya que lo que atafie al pago del precio se regula por las pautas del

articulo 453 ibidem.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Sefalese el dia dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a
las 9:00 de la mafiana, para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 226-54211 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena, que se encuentra debidamente
embargado, secuestrado y avaluado en el proceso ejecutivo promovido por Javier

Mauricio Arrieta Romero contra Alberto Rafael Barrios Vega.

SEGUNDO: La licitacion iniciara a la hora sefialada, siendo postura admisible la que
cubra el 70% del avalto dado al inmueble con M.I. 226-54211 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena, previa consignacion del
porcentaje legal que corresponde al 40% del avaluo total del inmueble, en la cuenta
de depositos judiciales de este Juzgado No. 475412042001 del Banco Agrario de

Colombia S.A., sucursal 1 municipio Cerro de San Antonio.

TERCERO: Expidase el aviso respectivo y désele cumplimiento a los lineamientos
sefalados en el articulo 450 del Cédigo General del Proceso, divulgandose por el
ejecutante por una sola vez en un periddico de amplia circulacién del lugar donde
esta ubicado el predio, como es el Diario El Tiempo o El Espectador, el dia domingo
con antelacién no inferior a 10 dias a la fecha del remate, publicacion que debera

contener la informacion consagrada en la mencionada norma.

CUARTO: En atencién a lo establecido en el paragrafo del articulo 107 del CGP en
concordancia a lo sefialado en el articulo 7° de la ley 2213 de 2022, la diligencia se
realizara de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams, sin perjuicio que
se pueda variar cuando aquella presente fallas, de lo cual se comunicara

tempestivamente.

QUINTO: Para la realizacién de la audiencia se remitir4 previamente al correo de
los apoderados, partes y postores, esto es, un (1) dia antes de la audiencia, el link
de acceso a la diligencia, advirtiéndose que su conexion debe efectuarse con 15

minutos de antelacion a la hora programada.

SEXTO: Atendiendo que el juzgado se encuentra abierto al publico en el horario

habitual (de 8:00 a. m. a 12 medio dia y de 1:00 p. m. a 5:00 p. m. en dias habiles),



Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Radicado: 47541-40-89-001-2022-00017-00

los sobres cerrados con las ofertas deberan radicarse en la secretaria dentro de los
5 dias anteriores al remate o dentro de la oportunidad a que alude el Art. 452 del C.
G. del P., los cuales se abriran, de ser necesario, transcurrido el lapso normativo.

Cabe precisar que los postores deberan informar al juzgado los medios electrénicos

a través de los cuales se les podra enviar el link de acceso a la audiencia de remate.

SEPTIMO: Por Secretaria, efectiese la liquidacion de costas, ordenada por auto
del 2 de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moric Al Casto

MARIA ALEJANDRA CASTRO VALENCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE PEDRAZA

CERTIFICO: En la fecha se notificé6 por ESTADOS el auto anterior:
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Pedraza, Magdalena. Fijado el 31\%&0 de 2024, alas 8:00 a.m.
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