R R
o™ e
> A
«

P

I

[ « :"',‘ Rama Judicial i i’y
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Febrero, veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2.024)

CLASE DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CHARLES ROBIN MARIN PALMAR
DEMANDADO: INES ALMAZO URIANA
RADICACION: 44-847-40-89-001-2024-00002-00

Al revisar el escrito de subsanacion de la demanda Ejecutiva de la referencia presentada
por el apoderado judicial del de apoderado judicial de CHARLES ROBIN MARIN
PALMAR, quien se identifica con el numero de cédula 1.124.008.966, contra INES
ALMAZO URIANA, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero
1.124.365.095, preliminarmente observa este despacho que

El articulo 90 del Codigo General del Proceso sefiala que “(...) Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes

Casos.

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su

representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para

adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.
7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito

de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza. (...)"
(Subraya fuera de texto), en tal sentido es menester estudiar el escrito de subsanacion
de la demanda presentado por la litigante en aras de determinar si se cumplié con lo
requerido en el auto inadmisorio de la demanda proferido por este despacho el 7 de
febrero del 2024, en suma si la demanda se subsané para cumplir con el requisito
establecido en el articulo 82 N°2, 4 y 11 del Codigo General del Proceso, como se advirtio

en el proveido referido.

En tal sentido se observa que el memorialista present6 escrito de subsanacion el 12
febrero de 2024, atendiendo el término otorgado para tal fin, sin embargo, al estudiar el
escrito presentando se tiene que la demanda aun adolece del requisito articulo dispuesto

en el articulo 82 N° 4, toda vez que, este despacho fue preciso al solicitar “La presente
demanda carece del requisito contemplado en el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General del

Proceso, en razén de la pretensién 2 y 3 carecen de la claridad y precisién exige la norma en
comento, como quiera que estas se contraponen entre si, habida cuenta que el ejecutante solicita en

la segunda “(...) LOS INTERESES MORATORIOS liquidados a la tasa mdaxama legal permitida a
partir de la notificacién del mandamiento ejecutivo”

A su turno en la pretension 3, requiere que se libre mandamiento “por los interés de mora causados
desde cuando se hizo se hizo exigible la obligacién hasta cuando se verifique el pago, a la tasa del

doble del interés bancario corriente (...)"
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De las anteriores pretensiones se observa que las mismas no son claras como quiera que en ambas
esta solicitado intereses moratorios en razén de distintas tasas de interés y diferentes extremos

temporales, razén por la cual, se le requiere para que aclare y precise las referida pretensiones en

el sentido de indicar con precisién los extremos temporales, la tasa de interés y el capital base de
liquidacién.” (Subraya fuera de texto). (Auto 7 de febrero de 2024), respecto de lo anterior
el profesional del derecho mediante memorial indica:

“20. Paguese, a mi poderdante el serior CHARLES ROBIN MARIN PALMAR, Por el valor del
capital DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) por concepto de CAPITAL adeudado en
el pagaré suscrito a mi favor el dia 27 de junio de 2021, mas los INTERESES
MORATORIOS, correspondientes al 1.5% mensual sobre el capital o su saldo insoluto, tal
como lo expresa de forma clara el pagare en su clausula SEGUNDA, acapite de intereses.

3°. Por los Intereses legales a la rata de uno punto cinco 1.5% y los moratorios tal como lo
expresade forma clara el pagare en su clausula SEGUNDA, acdpite de intereses. causados
desde que se hizo exigible la obligacién hasta cuando satisfaga las pretensiones” al
respecto considera esta funcionaria judicial que el profesional del derecho omitio corregir
el defecto enrostrado conforme a lo indicado, como quiera que aun las pretensiones
carecen de la claridad y precision requerida toda vez que insiste el apoderada de forma
tozuda en solicitar “INTERESES MORATORIOS, correspondientes al 1.5% mensual sobre
el capital o su saldo insoluto” y a reglon seguido “Por los Intereses legales a la rata de uno
punto cinco 1.5% y los moratorios tal como lo expresade forma clara el pagare en su
clausula SEGUNDA?”, pretensiones de la cuales aiin surgen ciertas dudas, i)A que tipo de
interé€s se refiere el apoderado cuando habla de intereses legales (seran interés corrientes
o de plazo de los que habla la doctrina y la jurisprudencia determinados por la
Superintendesia Financiera de los cuales vale la pena advertir no son legales sino
convencionales o hace referencia a los legales de los que habla el articulo 1617 del
Codigo Civil); 1i) los intereses moratorios que solicita deben tasarse al 1.5% como lo
indica la primera pretension o a la tasa maxima como lo indica la segunda, son
interrogantes que no fueron despejados por la parte ejecutante a pesar de haber sido
requerido para ello.

Aunado a lo anterior pese a que el profesional del derecho indica que en la clausula
segunda del pagare esta claro el referido tema, se observa que tal afirmacion dista de la

realidad como quiera que al observar el mismo se tiene que respecto de los intereses
existen ambiguedades como se observa en la siguiente imagen:
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en la dldusula tegcera de este pagaré, la suma dedos millones trel cleénios (uandnfat PE3O
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(mos) el capital indicado en la cldusula primera y sus intereses mediante cuotas mensualcs y sucesivas cotrespondientes

cada una alacantidad dedos mi llones quinientos mil pesos

l (#2 .500.000 )
El primer pago lo efectuaré (mos) el dia veintinueve (29 ) delmesde,
abril delanglos mil veintidos (2)22 ) y asl

Circunstancias que conllevan a esta operadora judicial al rechazo de la presente
demanda por cuanto las pretensiones de la misma deben ser redactados con claridad y
precisiéon a fin que no haya lugar a dudas u oscuridades que den lugar a equivocos
respecto de lo que quiere el demandante, maxime cuando la sentencia que se profiera en
el proceso debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones como asi se
predica en el articulo 281 del C.G. del P y la condena que pueda proferirse debe serlo en
concreto tal como lo dispone el articulo 283 ejusdem.

El hecho que el actor no haya atendido en debida forma cada uno de los requerimientos
efectuados por el Despacho para subsanar la demanda, torna improcedente realizar un
estudio de la demanda en relacién con los demas aspectos subsanados a efectos de
determinar su admision.

Asi las cosas, en atencioén a lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso
citado anteriormente, como quiera que la parte demandante no subsané en su
integridad y en debida forma la demanda conforme se le ordené en el proveido del 7 de
diciembre de 2021, procedera el Despacho a rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Uribia, La Guajira,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda referenciada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en firme esta providencia.




