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Febrero trece (13) de dos mil veinticuatro (2.024)

CLASE DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIR-E S.A.SE.S.P
DEMANDADO: YAMIT ANDRES ARISTIZABAL GARCIA
RADICACION: 44-847-40-89-001-2023-00178-00

Al revisar la demanda ejecutiva de menor cuantia presentada por medio de apoderado
judicial de la sociedad denominada AIR-E S.A.S. E.S.P., distinguida con NIT 901380930-
2. en virtud del poder especial otorgado para instalar el presente proceso contra YAMIT
ANDRES ARISTIZABAL GARCIA, quien se identifica con la cédula de ciudadania
1.046.812.725, observa este despacho que:

La presente demanda carece de los requisitos establecidos en los numerales 2, 4, 10 y

11 del articulo 82 del Codigo General del Proceso en concordancia con la Ley articulo 5 y
6 de la Ley 2213, por cuanto:

No se indicé el domicilio del representante legal de la sociedad demandante, AIR-E
S.A.S. E.S.P., tampoco se declar6 el domicilio de la parte demandada, porlo que se

requiere para que subsane el defecto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo en cita

En cuanto a la siguiente solicitud:
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Considera el despacho que la misma carece de la precision y claridad que se requiere en
este tipo de procesos, pues solicita se libre mandamiento por valor de $145.276.674, sin
discriminar los montos respecto de cada titulo que sirven como base de recaudo; luego
en ese sentido es menester requerir al demandante para que aporte una descripcion
detallada de cada una de las facturas que se pretende ejecutar, en razén a su monto,
fecha de creacion, fecha de exigibilidad, numero de factura y demas circunstancias que
permitan individualizarlas, pues atendiendo que cada una de estas se deben estudiar de
forma individual.

En el acapite de las pretensiones, particularmente las contenidas en los numeral 1,
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carece de precision y claridad, pues se reclaman intereses moratorios sin determinar el
valor de dichos intereses hasta la presentacion de la demanda, situaciéon que ocasiona
que dicha solicitud carezca de la precision necesaria en este tipo de tramite en la medida
que los mismos, por un lado hacen parte de la cuantia del proceso (articulo 26 numeral 1)
y por la otra es necesario determinarlos en la orden de pago que se emita (mandamiento
de pago), para que la obligacion que deba sufragar el demandado sea cierta hasta la
presentacion de la demanda. Por tanto, se requiere al demandante para que la determine
en debida forma, esto precisar el valor de los intereses cobrados hasta el momento de
presentacion de la demanda, indicando la tasa de interés, extremos temporales y el
capital base de liquidacion respecto de cada futura.

En cuanto al requisito previsto en el numeral 10 del articulo en comento que intima la
indicacion del “lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales”, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 en
su articulo 6to: “La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”, es del caso destacar que en el
presente asunto no se denuncié la direccion fisica y electronica para efectos de
notificaciones a la que pueda ser citado el representante legal de la parte demandante.
Por tanto, se requiere a la parte demandante para que subsane dicho defecto.

Observa el despacho que dentro de los documentos allegados con la demanda si bien se
aport6é poder especial, el mismo no cumple con los requisitos previstos en el articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022, por cuanto en él se debe indicar la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados y
tal circunstancia no ocurrid, pues respecto de dicho correo nada se dijo; En ese sentido
no se le reconocera personeria al apoderado de la parte demandante CARLOS ANDRES
FLORES PAEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.993.983, portador de la
Tarjeta Profesional No. 192.966 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, de conformidad a lo expuesto.

En ese sentido se requiere a la parte demandante para que subsane los defectos
enrostrados

En virtud de lo brevemente argumentado, al considerar que existe carencia de los
requisitos propios de la demanda, esta Agencia Judicial, en atencion a lo contemplado en
el articulo 90numeral 1 y 2 la inadmitira, de conformidad a lo expuesto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Uribia- La Guajira

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva del
presenteproveido, bajo los parametros establecidos en el articulo 90 del C.G.P.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos encontrados. De no hacerlo la demanda se rechazara.

TERCERO: No RECONOCER al Doctor CARLOS ANDRES FLORES PAE/Z,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.993.983, portador de la Tarjeta Profesional
No. 192.966 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con loexpuesto en antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

MARIA MERCEDES ARMENTA FUENTES
uez




