
Señora  

JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE DISTRACCIÓN, LG. 

Jprmpaldistraccion@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

ASUNTO: Incidente de Nulidad procesal por indebida 

notificación. 

PROCESO:  Verbal – Imposición de servidumbre Legal 

RADICADO: 44-098-408-90-01-2021-00170-00 

DEMANDANTE: Interconexión Eléctrica S. A ESP 

DEMANDADO: Agencia Nacional de Tierras y personas 

indeterminadas 

SHIRLYS ANIANNYS PITRE BARRERA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.118.826.485 de 

Riohacha, La Guajira, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta profesional No. 236866 del CSJ, 

obrando en nombre y representación del señor WILDON AGUELLES CORONEL, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 84.038.460 de San Juan del Cesar, presento ante su despacho incidente 

de nulidad en contra del fallo emitido el pasado 23 de abril del 2024 y todo el proceso que lo 

antecede, cuyo fundamento fáctico tiene la indebida notificación del auto admisorio de la demanda 

a mi representado, quien debía ser citado cómo parte y quien en el curso del proceso fue 

plenamente identificado por el demandante. Lo anterior, basándome en los siguientes: 

I. HECHOS QUE SUSTENTAN LA NULIDAD 

1. A su Despacho se allegó una demanda en contra del señor Wildon Argüelles Coronel, quien 

es poseedor del predio denominado “La Verdad”, que se encuentra ubicado en la vereda 

“LA DUDA”, en la jurisdicción del municipio de Distracción. 

2. Si bien, al momento de la interposición de la demanda, el predio no contaba con 

antecedente registral, en curso se encontraba una solicitud de adjudicación del predio ante 

el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural – INCODER-, desde el año 2004. 

3. A través de la Resolución 349 del 27 de junio de 2008, se le adjudicó al señor Wilson el 

predio LA VERDAD, Departamento de la Guajira con una extensión de 25 HAS, con 6.600 

metros cuadrados. Dicha Resolución en su artículo 3 establece que esta misma resolución 

constituye título traslaticio de dominio., no siendo oponible a terceros hasta tanto no se 

realizara la inscripción de la Resolución en la respectiva Oficina de registro de Instrumentos 

Públicos. 

4. El título de dominio del señor Wildon, fue certificado por la Agencia nacional de Tierras, en 

adelante ANT, desde febrero de 2024.  

5. Debido a la constante renuencia del señor Wildon de permitir el ingreso a la empresa 

INTERCONEXION ELECTRICA S.A, para la realización del proyecto Copey – Cuestecitas 500KV 

Y Copey – Fundación 220KV, el día 8 de noviembre del 2023, en la Inspección de Policía de 

Distracción, se reunieron ante esta autoridad, el Dr. Anderson Fabrián Acosta, como 

apoderado de la Empresa INTERCONEXION ELECTRICA S.A.ESP, Miguel Ángel castillo Acosta 
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como Supervisor Predial de la misma empresa, el señor Wildon Argüelles Coronel como 

propietario del predio LA VERDAD, y la doctora Stephanie Carrillo en representación de los 

interés del señor Argüelles.  De esta diligencia quedo suscrita un acta de conciliación en la 

que el señor Wildon solicitó realizar un inventario forestal para poder determinar, el pago 

de las mejoras del predio, un avalúo del área afectada, y el pago inmediato de la 

indemnización por parte de la Empresa, una vez el predio obtuviera el registro de 

Instrumentos Públicos.  

6. Frente a las solicitudes anteriormente expuestas, el representante de la empresa 

INTERCONEXIONES ELECTRICAS S.A las aceptó todas, con la única condición de presentar el 

registro de instrumentos públicos que lo acreditara como dueño una vez lo obtuviera. A 

cambio, el señor Wildon permitiría el ingreso al predio a partir del 10 de noviembre. 

7. Ante dichos acuerdos, La Empresa ingresó al predio y empezó labores propias del proyecto. 

Días siguientes, se realizó el inventario en compañía del propietario (Wildon) y de terceros, 

y el único pendiente hasta la fecha, era la presentación del registro del título ante 

Instrumentos Públicos para sentarse a negociar una indemnización con la Empresa.  

8. Durante el desarrollo de todas estas reuniones con los representantes de la empresa, y en 

las que siempre hubo una comunicación fluida nunca se le informó a mi poderdante la 

existencia de un proceso en su contra en el cual pudiera oponerse al valor de la 

indemnización, ni a las pretensiones del demandante, vulnerándosele su derecho a la 

defensa. Tampoco se aportó la conciliación realizada ante el Inspector de Policía al Juzgado 

en la que la empresa le da un compás de espera a mi poderdante para legalizar su título y 

poder negociar una indemnización justa. 

9. El 17 de abril del 2024, “última reunión” entre mi poderdante y los representantes de los 

contratistas del proyecto de la empresa Interconexión, se pone en conocimiento que habrá 

una audiencia el día 23 de abril ante un Juzgado y que dependiendo del fallo se definiría la 

viabilidad de una negoción directa de indemnización.  Aun cuando el señor Wildon toma 

con asombro esta decisión por los acuerdos ya establecidos en el acta de conciliación, sus 

familiares establecen comunicación con el abogado de la empresa Anderson Acosta, y es allí 

donde éste les explica que el Juzgado Promiscuo de Distracción ya había fallado en audiencia 

y que el no estuvo presente. 

10. El día de hoy, 26 de abril al hacer una revisión del proceso en el Juzgado Promiscuo, 

encuentro que tanto la ANT como la empresa Interconexiones Eléctricas S.A no vincularon 

ni notificaron en ningún momento a mi poderdante de las actuaciones procesales, entre 

ellas de la admisión de la demanda, tampoco adjuntaron el acta de conciliación realizada 

ante el Inspector de Policía donde de buena fe mi poderdante permite el ingreso y donde la 

empresa da un tiempo de espera para negociar una indemnización con él.  Tampoco se le 

notificó en ningún momento de una audiencia donde habría un fallo pese a tener constante 

comunicación con El, actuando con absoluta deslealtad procesal y tratándosele como 

persona indeterminada a lo largo del proceso sin que se le garantizara su debido proceso y 

el derecho de defenderse. 

11. Por todo lo anterior, se tipifica entonces la causal de nulidad No. 8 del artículo 133 del CGP, 

la cual debe ser decretada por su despacho, teniendo en cuenta que el demandante no 

notificó oportuna ni eficazmente al señor Wildon Argüelles, como propietario con título, 



teniéndolo plenamente identificado y ubicado, y peor aún, teniendo comunicación directa 

y constante con él, actuando de manera desleal. 

 

 

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA NULIDAD 

De acuerdo al artículo 142 del CGP, las nulidades se pueden alegar en cualquiera de las instancias 

del proceso, antes que se dicte sentencia, o durante la actuación posterior a ésta si ocurrieron en 

ella. Así mismo, el articulo 133 ibídem establece las causales de nulidad de la siguiente manera: 

Articulo 133 Causales de Nulidad: El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes 

casos: 

(…) 

8.  Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban 

ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 

cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

El artículo 83 de la Constitución política señala que las actuaciones de los particulares y de las 

autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de buena fe, la cual se presumirá en todas las 

gestiones que aquéllos adelanten ante éstas. Así mismo, el artículo 23 de la Carta Política señala que 

El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrá 

ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal 

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Estos dos 

postulados procesales son la piedra angular de los procesos y la falta de estos generan vicios en el 

procedimiento que afectan el equilibrio entre las partes. 

Como se esgrime del acápite de los hechos de este incidente se observa una mala fe por parte de la 

Empresa Interconexiones para la construcción del proyecto Copey, como quiera que desde el inicio 

se estableció que el señor Wildon era una persona determinada, en la medida que era poseedor del 

predio por más de 10 años y quien, además contaba con un título traslaticio de dominio expedido 

por el INCODER quien fue liquidado y posteriormente bajo el Decreto 2363 de 2015 se convirtió en 

la ANT (Agencia nacional de Tierras). Incluso estando el curso el proceso, hace unos acuerdos frente 

al inspector de Policía, y aun así ni lo notifica de la demanda, ni tampoco aporta el acta de 

conciliación realizada ante el Juzgado que lleva la demanda, para que el Juez vinculara formalmente 

a mi poderdante. 

Si bien el artículo 318 del Código de Procedimiento Civil prevé que el juez podrá emplazar cuanto la 

parte interesada no conozca el paradero del demandado, es importante resaltar que este 

mecanismo es excepcional y que se espera del juez un comportamiento más garantista de los 

derechos de las partes involucradas. En el proceso se menciona al señor Wildon y se vincula como 

persona indeterminada, y hay emplazamiento y nombramiento de curador. Sin embargo, la 

jurisprudencia ha establecido que para que estas se entiendan realizadas en debida forma, es 

necesario que realmente la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de 

lo contrario se estaría engañando al juez y estaría faltando a los mínimos deberes procesales. 



Siendo la notificación por emplazamiento excepcionalísima, la parte que manifieste desconocer el 

paradero del demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del principio de 

lealtad procesal, tiene la obligación de acceder a todos los medios posibles para ubicar al 

demandado antes de jurar ante el juez que no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos 

de notificarlo personalmente.  

Como se observa el accionante conocía y tenía los medios para informar al Despacho el domicilio 

de mi poderdante, pues la Empresa a través de sus representantes, entre ellos, el abogado Anderson 

Acosta, estuvo en constante comunicación con él y sus familiares las veces que lo consideró 

necesario. Es más, la solicitud de amparo policivo que solicitó la Empresa surge de la renuencia de 

mi poderdante en acceder a las peticiones de la empresa en cuanto al permiso para construir y 

realizar las instalaciones necesarias para llevar a cabo el proyecto relacionado anteriormente.  

Así las cosas, el demandante no actuó de conformidad con los postulados de la buena fe, en tanto 

decidió de manera consiente ocultarle al demandado la existencia de un proceso que afectaría su 

predio al establecerle un gravamen y también al no poderse oponer a las pretensiones de la 

demanda que resultan en un detrimento patrimonial para mi poderdante.  De la misma manera, el 

demandante adjuntó para la admisión de su demanda unos avalúos e inventarios que, si bien tienen 

el nombre de mi poderdante, no fueron ni realizados en su presencia ni mucho menos suscritos por 

él, careciendo de veracidad.  

En el acuerdo de conciliación, la empresa otorga un tiempo de espera para realizar los avalúos e 

inventarios anteriormente mencionados, y así mismo supedita la negociación de la indemnización y 

el pago de mejoras al trámite de registro del título ante Oficina de Instrumentos Públicos. ¿Por qué 

entonces con buena fe y lealtad procesal, el abogado Anderson Acosta no puso en conocimiento 

al juzgado de dicho acuerdo extrajudicial?  

¿Por qué sin mantenía constante comunicación con el señor Wildon y su hija, y sabiendo que ya 

tenía un título de dominio, no lo vinculó formalmente al proceso? 

Como se observa el accionante conocía y tenía los medios para informar al Despacho el domicilio 

de mi poderdante, pues la Empresa a través de su representante estuvo en comunicación con él y 

sus familiares las veces que lo consideró necesario. Es más, la solicitud de amparo policivo que 

solicitó la Empresa surge de la renuencia de mi poderdante. Así las cosas, el demandante no actuó 

de conformidad con los postulados de la buena fe, en tanto decidió de manera consiente ocultarle 

al demandado la existencia de un proceso que afectaría su predio al establecerle un gravamen y 

también al no poderse oponer a las pretensiones de la demanda que resultan en un detrimento 

patrimonial para mi poderdante.   

Lo anterior encuentra sustento en las anomalías presentadas en la demanda y en el desarrollo del 

proceso de imposición de servidumbre tramitado ante su Despacho, pues en la demanda se 

encuentran los siguientes yerros: 

- Designación en la demanda de persona indeterminada a mi poderdante, cuando éste tiene 

un derecho adquirido a través del título traslaticio de dominio entregado por el Incoder, 

actual ANT, que permite perfectamente establecerle como una parte del proceso. 

- La notificación que se surtió fue la que de manera excepcional se realiza a las personas de 

las cuales no se tiene conocimiento sobre su lugar de residencia, de trabajo o una forma de 



hacerle comparecer al proceso, por lo tanto, al ser mi representado propietario del 

inmueble y una persona dedicada al campo, su lugar de trabajo reside en este predio. Aquí 

es importante indicar que el medio idóneo para realizar la notificación a mi poderdante era 

la notificación personal y no la notificación por emplazamiento. 

- La falta de una debida notificación se observó incluso al momento de pronunciarse la ANT, 

pues en la contestación de la demanda manifiesta conocer del proceso por conducta 

concluyente, que no es más que una forma irregular de conocer del proceso. 

- La negligencia de la Agencia Nacional de Tierras al no brindarle a Este Despacho información 

oportuna y verás sobre la adjudicación del predio, lo que le hubiese permitido al Despacho 

tener conocimiento sobre los derechos adquiridos por el Señor Wildon y brindarle las 

garantías procesales que le asistían. 

- La falta de Lealtad procesal al no asumir el demandante la carga que le correspondía al 

realizar la notificación personal al principio del proceso y al no aportar el acta de conciliación 

realizada ante la Inspección de Policía del municipio de Distracción en la que se llegó a un 

acuerdo entre las partes sobre la forma en que iba a llevar a cabo la negociación. Así mismo, 

solicitarle formalmente fallo al Juzgado sin la realización de audiencia. 

- Finalmente, y no menos importante, los documentos relacionados en la demanda como el 

avalúo y el impacto forestal, son documentos que no se realizaron con el acompañamiento 

de mi poderdante, prueba de ellos es que en el expediente reposan estos documentos sin 

la firma de mi poderdante, y aun así forman parte integral de la demanda y fueron tenidos 

en cuenta. 

III.  PETICIÓN 

Por las razones expuestas realizo las siguientes solicitudes: 

1. DECLARAR la nulidad dispuesta en el numeral 8º del artículo 133 del CGP, por indebida 

notificación de la demandante INTERCONEXIONES ELÉCTRICAS S.A ESP, y en consecuencia 

las actuaciones surtidas con posterioridad al auto admisorio de la demanda y las decisiones 

adoptadas en el curso del proceso. 

2. TENER por notificado en la modalidad de conducta concluyente a mi poderdante, el señor 

WILDON ARGÜELLES CORONEL, para pueda contestar la demanda y se le comparta el acceso 

al expediente digital para que intervenga en el proceso. 

3. RECONOCER PERSONERÍA JURIDICA a la abogada SHIRSLYS ANIANNYS PITRE BARRERA 

portadora de la T.P. 236866 del C.S. de la J., para actuar en representación de los intereses 

del señor WILDON ARGÜELLES CORONEL. 

4. Ejecutoriada la presente decisión, continúese con el trámite del proceso, es decir, que se 

celebren las audiencias previstas antes de la declaratoria de nulidad de lo actuado, y que 

para tal momento se le conceda el término a mi poderdante para contestar la demanda. 

 

IV. ANEXOS 

 

a. Poder debidamente otorgado 

b. Cedula de ciudadanía  

c. Tarjeta profesional  

 



V. PRUEBAS 

1. Acuerdo de conciliación extrajudicial suscrito entre Anderson Acosta y Miguel Ángel Castilla 

como representante de INTERCONEXIONES ELÉCTRICAS S.A ESP y mi poderdante, el señor 

Wildon Argüelles Coronel, ante la Inspección de Policía de Distracción, Lg, de fecha 8 de 

noviembre de 2023, en la que se evidencia que la empresa tenía conocimiento del paradero 

y domicilio de mi poderdante para poderlo vincular al proceso , y donde le permiten legalizar 

el título ante la Oficina de instrumentos Públicos para negociar directamente con él una 

indemnización, y de esta manera poder ingresar a su predio e iniciar las labores del 

proyecto.  

2. Acta de reunión con contratistas de la empresa INTERCONEXIONES ELECTRICAS S.A ESP del 

17 de abril de 2024, donde se le pone en conocimiento al señor Wildon de una audiencia 

para definir la viabilidad de una negociación directa de la indemnización. 

3. Resolución 349 del 2008 donde se le otorga título traslativo de dominio sobre el predio la 

VERDAD a mi poderdante.  

4. Certificación de la Agencia nacional de Tierras de la Resolución anteriormente mencionada 

para el Registro de instrumentos Públicos. Esta prueba evidencia que la ANT sabía que había 

un proceso de legalización del predio LA VERDAD en curso. 

5. Radicación del título ante la Oficina de Instrumentos Públicos para la legalización y 

respectiva oposición a terceros. 

VI. NOTIFICACIONES 

Recibiré notificaciones en la dirección electrónica : servilegalesabogadosasociados@gmail.com  o 

en la dirección física Calle 13 26-82 Barrio Alto Prado, Fonseca, LG. Teléfonos: 3005236451 -

3177689394. 

Mi poderdante, el señor Wildon Argüelles Coronel, recibirá notificaciones en la dirección electrónica 

arguellesdavila97@gmail.com Teléfonos: 3007168622 – 3233318007.   

Atentamente, 

 

 

SHIRLYS PITRE BARRERA 

CC. 1.118.826.485  

TP. 236866 CSJ 
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