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ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que formuld el sefior UBALDO
DE JESUS DAZA CARRILLO, a través de apoderado judicial, contra el auto de fecha

05 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazé la demanda.

SUSTENTO Y TRAMITE DEL RECURSO

Mediante memorial presentado el 07 de septiembre de 2023, a través del correo
electrénico institucional, el Doctor NARCISO VICENTE FERNANDEZ VELASQUEZ, en
calidad de apoderado judicial del sefior UBALDO DE JESUS DAZA CARRILLO, interpone

recurso de reposicion, contra la decision de fecha 05 de septiembre de 2023.

Los reparos que ha planteado el apoderado judicial del sefior UBALDO DE JESUS DAZA
CARRILLO, y que constituyen el fundamento del recurso que interpone, se resumen

en lo siguiente:

Manifiesta que la decision interlocutoria la respeta, mas no la comparte, y que en
consecuencia, contra ella interpone recurso horizontal de reposicion, en procura de
que el despacho se sirva revocarla en toda su integridad, bajo el entendido que no le

asiste razén alguna al despacho.



Menciona que las consideraciones por las cuales esta judicatura resolvio rechazar la
solicitud de exoneracion de obligacion alimentaria, claramente, chocan total y
abiertamente con el precedente jurisprudencial vertical y vinculante, ampliamente
decantado en asuntos analogos, por parte de la honorable Corte Suprema de Justicia,
mas concretamente en lo ordenado en la sentencia STC-1220-2022 de fecha 09 de
febrero de 2022 Magistrado Ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, Sala
de Casacion Civil, expediente con Radicacion N°08001-22-13-000-2021-00864-01,
en concordancia con lo establecido en las sentencias CSJ STC5710-2017, STC19138-
2017, reiterada en STC13655-2021.

Anotd que la Corte Suprema de Justicia desde hace un tiempo ha sostenido que "(...)
Cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la autoridad judicial
competente, los asuntos atinentes al aumento, reduccion o exoneracion de dicha
obligacion, corresponde conocerlos y dirimirlos el mismo juez que la fijé, precisando
que para ello no se requiere agotar conciliacion prejudicial ni las demas exigencias
formales de una nueva demanda, sino que sdlo es menester la peticion elevada por

la parte interesada."

Por lo anterior, menciona que en el precedente jurisprudencial decantado por la Corte
Suprema de Justicia, no se enuncia ningun otro requisito adicional que deba
contemplarse para efectos de poder solicitar, promover y llevar tramite judicial de
exoneracion de alimentos, pues solo basta con solicitarlo al juez de la causa, para
qgue éste, a continuacion del proceso condenatorio de alimentos, proceda a resolverla
en audiencia, con la comparecencia y participacion, claro esta, de la parte contraria,

salvaguardando los derechos y garantias minimas procesales de las partes.

Manifiesta que para la iniciacion del tramite judicial contemplado en el articulo 397,
numeral 6° del Cddigo General el Proceso, dentro del cual esta inmerso el
procedimiento establecido para la exoneracion de la cuota alimentaria fijada por el
operador judicial, no se requiere de la presentacion de una demanda propiamente
dicha, ni del intento previo de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, como equivocadamente lo considerd este despacho, en el proveido en

cuestion.

Indica de la providencia de fecha 05 de septiembre de 2023 resulta desproporcionada
y flagrantemente atentatoria de los derechos y garantias minimas fundamentales al
debido proceso, y al acceso real y efectivo a la administracion de justicia de mi
representado DAZA CARRILLO, quien basado en los supuestos facticos y medios de

prueba arrimados con su escrito solicitud, esta a todas luces legitimado para incoar



la accion extintiva y liberatoria de la obligacion alimentaria en contra de los sefiores
hoy mayores de edad, LINA DANIELA DAZA ORTIZ, JESUS DANIEL DAZA ORTIZ Y
WILDEN YASIR DAZA ORTIZ.

Por ultimo hace referencia a que pese a que el despacho inicio motivando su decision
advirtiendo la existencia de posibles falencias formales en la documentacion adosada
junto con la solicitud de exoneracion alimentaria, dejando ver con ello que la misma
de entrada podria ser objeto de inadmision para que fuese subsanada oportunamente
por la parte interesada, alega que sin embargo esta agencia judicial, no determiné
cudles eran las inconsistencias o falencias de que adolecian los anexos de la solicitud,
sino que mas bien se inclind por su rechazo de plano, como en efecto lo hizo en el

auto cuestionado.

Con tal sustento solicita el togado que se sirva reponer totalmente y por consiguiente,
revocar la decision contenida en auto de fecha 05-09-2023 proferido por ese
despacho, para en su lugar, mediante providencia, se sirva admitir, avocar, e
imprimirle el tramite judicial que corresponde a la solicitud de exoneracion de la
obligacion alimentaria promovida por el sefior UBALDO DE JESUS DAZA CARRILLO,
en contra de los sefiores LINA DANIELA DAZA ORTIZ, JESUS DANIEL DAZA ORTIZ Y
WILDEN YASIR DAZA ORTIZ, conforme lo normado en los articulos 390 a 392, y 397
numeral 6° del Cdédigo General el Proceso.

CONSIDERACIONES

Parte el despacho en determinar si es procedente el presente recurso de reposicion
instaurado por la parte demandada, contra el auto de fecha 05 de septiembre de
2023, por medio del cual se rechazdé la demanda de exoneracion de cuota de
alimentos. Es viable manifestar que, a la luz del estudio del presente recurso de
reposicion, el apoderada de la parte demandada, lo interpuso dentro del término de
los 3 dias siguientes de su notificacion, por lo tanto, procede y se instaura en la
oportunidad procesal, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cdédigo General
del Proceso y al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Siendo, asi las cosas, el despacho se pronunciara sobre los fundamentos en que

sustentaron el recurso.

Se hara por parte de esta sede judicial un analisis de lo debatido por el recurrente,

donde argumenta su oposicion frente al auto de fecha 05 de septiembre de 2023,



mediante el cual se rechazd la demanda de exoneracion de cuota de alimentos porque
no se agotd la conciliacion como requisito de procedibilidad, arguyendo que choca
total y abiertamente con el precedente jurisprudencial vinculante, ampliamente
decantado en asuntos analogos por parte de la Corte Suprema de Justicia, mas
concretamente en lo ordenado en la Sentencia STC-1220-2022 de fecha 09 de febrero
de 2022 Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, donde se
manifiesta que en los procesos de exoneracion de cuota de alimentos no se requiere
agotar conciliacion prejudicial ni las demas exigencias formales de una nueva

demanda.

Determinado lo anterior, pasa el despacho a examinar los argumentos esbozados por
el profesional del derecho, para establecer si le asiste razon, y por ello se procede a

revisar el numeral 2 del articulo 390 del Cédigo General del Proceso, que preceptua:

"Articulo 390: Se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion a su

naturaleza:

(...)

2. Fijacién, aumento, disminucion, exoneracion de alimentos y restitucion de pensiones

alimenticias, cuando no hubieren sido sefialados judicialmente.”

Para este tipo de asuntos, no puede desconocerse lo previsto en el precepto citado
que enlista las cuestiones que deben ser tramitadas bajo el procedimiento verbal
sumario. De este modo, la demanda de exoneracion elevada a este despacho se
presentd luego que se fijara cuota de alimentos contra el sefior UBALDO DE JESUS
DAZA CARRILLO.

En este orden de ideas, al tener una obligacién alimentaria que fue impuesta por via
judicial, se le debe dar el tramite previsto en el numeral sexto del articulo 397 del

Cddigo General del Proceso, el cual dispone que:

"Articulo 397. Las peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de alimentos
se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en audiencia,

previa citacion a la parte contraria”.

Se tiene también la Sentencia STC5487-2022, de fecha 05 de mayo de 2022,
proferida por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, mediante el

cual reitera precedentes jurisprudencial vertical y especializado:



"Recientemente, al desatar tutela de similares caracteristicas a la que es objeto del
actual andlisis, bajo tales parametros precisé que «cuando la cuota de alimentos ya se
encuentra determinada por la autoridad judicial competente, los asuntos atinentes al
aumento, reduccion o exoneracion de dicha obligacién, corresponde conocerlos y
dirimirlos el mismo juez que la fijo, precisando que para ello no se requiere agotar
conciliacién prejudicial ni las demas exigencias formales de una nueva demanda, sino
gue solo es menester la peticion elevada por la parte interesada », y advirtié que «[l]o
anterior en momento alguno impide que la contraparte haga uso del derecho de
defensa y contradiccion, pues de acuerdo al precepto 397 del estatuto adjetivo general,
el asunto se tramita y decide «en audiencia previa citacion a la parte contraria»(CSJ
STC13655-2021, 13 oct. 2021, rad. 00105-01).”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia transcrita en precedencia, procede el Despacho
a revisar nuevamente la demanda o solicitud de exoneracion de cuota de alimentos

para emitir el pronunciamiento que en derecho corresponde.

De acuerdo a lo ratificado jurisprudencialmente por la Alta Corte, al observar que el
sefior UBALDO DE JESUS DAZA CARRILLO, tiene a su cargo una obligacion
alimentaria, la cual fue impuesta por via judicial, y por ello sdlo le correspondia elevar
la solicitud de exoneracidon de cuota de alimentos a este juzgado por ser quien fijo la
inicial, sin agotar la conciliacion prejudicial, y posterior a ello, se le dé el tramite

descrito en el numeral 6 del articulo 397 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, revisada de nuevo la demanda, encuentra el despacho que al no darle
curso a la exoneracion de alimentos por un supuesto defecto de procedibilidad, se
conlleva al desconocimiento del precedente jurisprudencial y normativo, que es claro
y vinculante, toda vez que para este proceso, no se aplicé la interpretacion que la
Corte Suprema de Justicia le ha dado al momento de aplicar las disposiciones legales
que regulan el caso en concreto, lo cual desconocia el despacho por lo reciente, pero
siendo ya reiterada la posicidon, no se justifica sostener una decision errada, ni hay

argumentos de peso para apartarse de planteamiento jurisprudencial.

Se tiene entonces que efectivamente, habra lugar a reponer el auto de fecha 05 de
septiembre de 2023, mediante el cual se rechazé demanda de exoneracion de cuota
de alimentos, por los argumentos expuestos por el recurrente, y confirmados por el

despacho.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Distraccion,



RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 05 de septiembre de 2023, por medio del cual
se rechaza la Demanda de Exoneracion de Cuota de Alimentos, conforme a los

dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADMITIR la presente demanda de
exoneracion de cuota de alimentos presentada por el doctor NARCISO VICENTE
FERNANDEZ VELASQUEZ, en su condicion de apoderado judicial del sefior UBALDO
DE JESUS DAZA CARRILLO, en contra de los sefiores LINA DANIELA DAZA ORTIZ,
JESUS DANIEL DAZA ORTIZ Y WILDEN YASIR DAZA ORTIZ.

TERCERO: Désele el tramite del proceso verbal sumario contemplado en el articulo

390 y siguientes del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquesele a los demandados este auto en la forma establecida en los
articulos 290 al 301 del Cdédigo General del Proceso y corrasele traslado de la

demanda y sus anexos por el término de diez (10) dias.




