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Rad. 2018 - 0050 Poder y solicitud de expediente digital

PARDI - CALIDAD AL CLIENTE <parradiazasociadas@gmail.com>
Vie 30/06/2023 8:01

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Ricaurte <jprmpalricaurtebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:cardonaserranozule27 @gmail.com <cardonaserranozule27 @gmail.com>;josecasallas2227 @gmail.com
<josecasallas2227@gmail.com>;barbaritacasallas3 @gmail.com <barbaritacasallas3@gmail.com>

mj 4 archivos adjuntos (818 KB)

Poder Firmado.pdf; Renuencia abogado anterior.pdf; Gmail - Fwd_ RENUNCIA Y PAZ Y SALVO abogado anterior.pdf; Memorial
soliciando expediente digital.pdf;

SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE CUNDINAMARCA.
E. S. D.

ASUNTO: Memorial solicitando el reconocimiento de la personeria juridica y enlace del
expediente digital.
Radicado: 2018 - 0050
Referencia: Proceso de Restitucion de tenencia de bien inmueble.
Demandantes: Maria José Leonor Sanchez y otros.
o Demandados: Herminda Castellanos y otros.

GRACE PATRICIA DIAZ IGLESIAS identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.681.968
portadora de la T.P. No. 242.345 del C.S.J, direccién electrénica: gracepatriciadiaziglesias@gmail.com
celular 3208506409, en calidad de apoderada de los sefiores HERMELINDA CASTELLANOS
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.013.294 expedida en Tocaima, Cundinamarca, mayor de
edad, direccién electrénica: cardonaserranozule27@gmail.com, BARBARITA CASALLAS
CASTELLANOS identificada con la cédula de ciudadania No. 20.876.324 expedida en Ricaurte,
Cundinamarca, direccién electronica: barbaritacasallas3@gmail.com, JOSE ANGEL CASALLAS
CASTELLANOS identificado con la cédula de ciudadania No. 11.206.076 direccidén electrénica:
josecasallas2227@gmail.com, JOSE SERAFIN CASALLAS CASTELLANOS identificado con la
cédula de ciudadania No. 8.002.153 direccién electrénica: cardonaserranozule27@gmail.com por
medio de la presente adjunto poder para reconocimiento de personeria Juridica para actuar.

De la misma manera solicito amablemente la remisién del expediente digital.

Se adjunta:
1. Poder Firmado.
2. Renuncia Abogado anterior y constancia de radicacién.

Con toda atencion;
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ﬁ Pt atbiazar e sctac lom s ais o
SENOR

JU PEJ;Z ;:’)RIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE CUNDINAMARCA
E. 8. D. :

ASUNTO: PODER.
RADICADO; 2018 - 0060
REFERENCIA: PROCESO DE RESTIT - :
e OCES RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
DEMANDANTES: MARIA JOSE LEONCR SANCHREZ ¥ O

) U 3 ’ER{ e 19
DEMANDADOS: HERMINDA CASTELLANOS ¥ OTROS, o

HERM ELINDA CA$TELLANO$ identificada con ln eédula de ciudadania No, 21.013.294
expedida en Tocaima, Cundinamarea, mayor de edad, diveccidn
cardonaserranozule2 7@pinail.con, BARBARITA ‘
identificada con la cédula de ciuadadania No, Ricaurie
Cundinamarea, direccidén electrénica:  barbarvitacnsellasd@omail.cony, JOSHE ANGEIL
‘ CASALLAS CASTELLANOS identificado con 1a cédula de ciudadania No, 11,206,076
- direccidn eclectrénica:  josecasallas2227@email.com. JOSE SERAFIN CASALLAS
CASTELLANOS identificado con la cédula de ciudadanin No, B8.002.163 direccion
electrénica: cardonaserranozule27@gmail.com conlerimes PODER ESPECIAL, AMPLIO
Y SUFICIENTE a las abogadas NUBIA CONSTANZA PARRA GONZALLZ,
identificada con la cédula de ciudadeania No, 39,784,466 portadora de la T.P, No, 80,523 del
C.8.J, direccién electrénica: nubin_p@yahoo.com, celular 8016340481, y/o GRACE
PATRICIA DIAZ IGLESIAS identificada con la cédula de ciudadania No, 1,098,681,968
portadora de la TP, No 242346 del .84, direccibn  electronica:
mﬂg{@;ﬁmjﬂmm‘mﬂlm. celular 3208606409, parn que en nuestro Nombre y
Representacién, actiien asuman y llaven hesta su final 1a nuestra representacibn judicial
dentro del proceso de la referencia.

alectronicn;
CASALLAS CASTELLANOS
20,876,324 expedida en

Nuestras apoderadas cuentan con las facultades inheventes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de radicar, recibir, transigiv, sustituir, desistir, renunciur.‘ repsumiy,
presentar recursos, incidentes de nulidad v en general todee aquellos necegariap para el
buen cumplimiento de su gestién en los términos del artfeulo 77 del Cadigo Genersl del

Proceso,
Quien otorga:

Hehom diratzcolT L o

HERMELINDA CASTELLANOS SRR
C.C. No, 21.013.294 ait?e

\Far\"ja”%q C &S aGlleS

BARBARITA CASALLAS CASTELLANOS "¢
C.C. No. 20.876,324 e
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e, @l (£57) 320 850 6409
DAI_{)D; i (:57) 301 634 048]
CALIDAD AL CLIENTE b parradiazasociadas@gmail.com

SENOR

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE  RICAURTE
CUNDINAMARCA.

E. S. D.

ASUNTO: Memorial solicitando el reconocimiento de la personeria
juridica y enlace del expediente digital.

Radicado: 2018 - 0050

Referencia: Proceso de Restitucion de tenencia de bien inmueble.
Demandantes: Maria José Leonor Sidnchez y otros.

Demandados: Herminda Castellanos y otros.

GRACE PATRICIA DIiAZ IGLESIAS identificada con la cédula de ciudadania No.
1.098.681.968 portadora de la T.P. No. 242.345 del C.S.J, direccién electrénica:
sracepatriciadiaziglesias@gmail.com, celular 3208506409, en calidad de apoderada
de los sefiores HERMELINDA CASTELLANOS identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.013.294 expedida en Tocaima, Cundinamarca, mayor de edad,
direccién  electronica: cardonaserranozule27@gmail.com, BARBARITA
CASALLAS CASTELLANOS identificada con la cédula de ciudadania No.
20.876.324 expedida en Ricaurte, Cundinamarca, direccion electrénica:
barbaritacasallas3@gmail.com, JOSE ANGEL CASALLAS CASTELLANOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.206.076 direccidén electrénica:
josecasallas2227@gmail.com, JOSE SERAFIN CASALLAS CASTELLANOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 8.002.153 direccién electrénica:
cardonaserranozule27@gmail.com por medio de la presente adjunto poder para
reconocimiento de personeria Juridica para actuar.

De la misma manera solicito amablemente la remision del expediente digital.

Con toda atencidn;
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Incidente de nulidad. Radicado: 2018 — 0050 A‘

PARDI - CALIDAD AL CLIENTE <parradiazasociadas@gmail.com>
Vie 30/06/2023 8:01
Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Ricaurte <jprmpalricaurtebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:cardonaserranozule27@gmail.com <cardonaserranozule27@gmail.com >;barbaritacasallas3@gmail.com
<barbaritacasallas3@gmail.com>;josecasalla52227@gmaiI.com <josecasallas2227 @gmail.com>

@ 2 archivos adjuntos (3 MB)
sentencia de segunda instancia.pdf; INCIDENTE DE NULIDAD FLIA CASALLAS.pdf;

SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE, RICAURTE CUNDINAMARCA.
E. S. D.

Asunto: Incidente de nulidad.

Radicado: 2018 - 0050

Referencia: Proceso de Restitucion de tenencia de bien inmueble.
Demandantes: Maria José Leonor Sanchez y otros.
Demandados: Herminda Castellanos y otros.

GRACE PATRICIA DIAZ IGLESIAS identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.681.968 portadora de la T.P. No.
242.345 del C.S.J, direccién electrénica: parradiazasocia gmail.com , celular 3208506409. en calidad de apoderada de los
sefiorecs HERMELINDA CASTELLANOS identificada con la cédula de ciudadania No. 21.013.294 expedida en Tocaima,
Cundinamarca, mayor de edad, direccion electronica: cardonaserranozule2 7@gmail.com, BARBARITA CASALLAS
CASTELLANOS identificada con la cédula de ciudadania No. 20.876.324 expedida en Ricaurte, Cundinamarca, direccion
clectronica:  barbaritacasallas3@gmail.com, JOSE ANGEL CASALLAS CASTELLANOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.206.076 direccion  electronica: Jjosecasallas2227@gmail.com, JOSE SERAFIN CASALLAS
CASTELLANOS  identificado con la cédula de ciudadania No. 8.002.153 direccidn  electrénica:
cardonaserranozule27@gmail.com por medio de la presente me permito presentar incidente de nulidad en los siguientes
términos:

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR INCIDENTE DE NULIDAD

1.1. El numeral 8, del articulo 133 del Cédigo General del Proceso indica: ) L Cuando el juez actite en el proceso
después de declarar la_falta de jurisdiccién o_de competencia. 2. Cuando el juez_procede contra providencia
g/ecutoriada del superior;,_revive un proceso _legalmente concluido o pretermire integramente la_respectiva_instancia.
()

1.2. El articulo 134 del Cédigo General del Proceso indica: ‘Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad ¢ esta,_si ocurrieren en ella.”

1.3. En consecuencia, de lo anterior, ¢l presente incidente de nulidad se presenta en la oportunidad procesal
correspondiente, y por una causal valida, corno es la indebida notificacion.

Se adjunta a este escrito Memorial que sustenta el incidente de nulidad y material probatorio que soporta el
incidente de Nulidad.

Sin otro particular;

GRACE PATRICIA DIAZ IGLESIAS
Abogada

Q (+57) 320 850 6409

parradiazasociadas@gmail.com
gracepatriciadiaziglesias@gmail.com
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TR1BUNAL SUPERIOR l)f!], Dl S'I'RI.TO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
™  SALA CIVIL=-FAMILIA-AGRARIA .
R N
MAGISTRADA ;ONéNfﬁ ;‘MYRIAM AVILA DE ARDILA
KADICACION : : N° BS 18/05/2000 Tomo 1V Folio 2§
bquﬁnﬁnch_ B JU&GADO 2¢"CIVIL CIRCULTO GIRAKLOT
DLMA&DQNTE “*6&5 ;; tuzs ALFREDO SANCHEZ BARRANTES
‘ unﬂannaDos‘““_,‘!: JosL SOLON CASALLAS
_ CLASE DE PROCESO - i’ ABREVIﬁpO -RESTITUCION DE INMUEBLE~-
MUTIVO DE ALZADA . APELACIOﬁ AUTO |
AI'ROBADA i ﬁ‘:‘SALA DECISION 0?/08/2000 ACTA N* 31
_. DECISION ”;4} \ 'CONFIRMA.k“;w@;ik;;»‘.gf;m;wgﬁ#i;;;my
FECHA i 09/08/2000 o .

Santafé de Bogota, D;C;} nueve (9) de agosto deé dos mil

(2000). o v

.
'
1

. 1. ASUNTO

Frocede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
¢! auto proferido el 1.3 de marzo de 2000 por el Juzgado 2

Civig del Circuito de Girardot. que declard probada la
ef%epcién previa de falta de jurisdiccionm y por ende de

v,
%

competencia.

11. ANTECEDENTES

Abréviado de Luis Alfredo Sanchez Barrantes vs. José Solon Casal las

oy
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; ] —~— 2
Luis Alfredo Sanchez DBarrantes, por conducto de apoderado,

formulé . demanda ejecutiva ante el Juzgado Civil el

‘chrcuito'ae*ﬁiTardpt‘frcparto)'Edﬁtrg”Josc‘Soloﬁ'Casal """
éﬁn el  fin dé éblener la restitucidén del inmueble
denominado "Guaira La Esperanza'™, por constlituir sobre e}

una obligacidn clara v expresa de hacer. ‘en virtud de un

S TS BRI SR GBI B0 con

‘ﬁﬁ“dE“T@bréro de 1996: asi mismo el pagu de

g

veuncimiento a
N . . : R ;.: Vv v ST s i N

perjuicios moratorios a titulo de indemnizacién, desde ¢l
: ‘ > .

momento en que la nbiigacién se hizq:éxigible hasta la

G

fecha en la cual se realice la entrega real y efectiva,

Mediante auto de fecha-l3de “abrii-de 1999, fue admitiain [a

demanda por el Juzgado Segundo Civil del Circuitea de

Girardot. quien adecué el asunto a un trdmite abreviado por

tratarse de la restitucidn de un bien dado en tenencia a

titulo distinto de arrendamiento.

El 3 de mavo de 19993 se notifica en forma personal la

demanda al demandado, quien la contesta oportunamente.

‘negando  los hechos, oponiéndose 2 las pretensiones.

formulando excepcidn de mérito la que denomind ausencia de

causa V como excepciones previas tramite de un proceso

diferente al que corresponde v falta dcﬂcmmpetencia'pmr

existir dentro del contrato de comodato cldusula

compromisoria que remite la competencia a los tribunales de N

arbitramento.

Abreviado de Luis Alfredo Sdanchez Barrantes vs. José Solon Casallas
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a
Surtido el trdamite previsto para las excepciones previas el

a-quo medinnte auto de fecha 14 de marzo de 2000 declara

-~

-probada. l': e\c,rm 1r‘m e tnlta dc Ju;,wdicuén Xopor ende de

competencia. . ., ﬂ * B ot

T
. Incontorme con tal decislén, el apoderado de 1a parte

“demandante xnterpuso los* recurso de reposicién y en

. L ‘

subsidio apelaéxénpnfjr prxmero le resulto fallxdo y el

. segundo concedido ante esta supernor:dad

Admitida la alzada en efecto suspcnsxvo ¥ surtido el

traslado previsto por el artxculo 359 del C.P.C.. se

procede a desatarla. ahora, teniendo en cuenta que ¢l

-~ - -
o oo P I e e e Tee - vou e o
-

escrito del: recurrente fue presentado en - forma

cutemporanea. -

111, CONSIDERACIONES

¢

1. PROVIDENCIA APELADA

c1 a-quo declaré probada la excepcion previa de falta de
jurisdiccion y por ende de competencia. porque fuernh los
mismos contratantes los que }enunciaron a la justivia
ordinaria v prefirieron contiar cualquier contlroversia on

¢l desarrnllo del vomodato a la decision de-tres arbitros.

l1inaliza dando por terminado el presente proceso.

2. RECURSO DE APELACION

Abreviado de Luis Alfredo Sanchez Barrantes vs. Jasé Solon (usallas
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) Apoderac d ) )
. e 1Ia
_ Phrte demandante. Solicivg euty
suporinridad que p
4 evoque
wue By q c? autg Apelade, par Cuan,, 2
Tlaug . . e T T
& Ula anﬁtﬁhwsor:a evistentc en ¢} ¢ontratn de COmearyy,,
[AT% ) ;
rehresenta ninguna OPerancig Por Jlag fiaztbneg Que ¢,
Fsumen g conlinuacion"
i
Tk * ’
bice la Clausylp nqyona del contrato de comadate- S
. L3 ‘ v
soh:evxnaere cualquxer cbntroversxa con 0casioén al
dosarrollo del Préstameg que consta en et €scrito, g¢
Acudira en busca de la

i, que durante 1

(sejs meses) no pa ¢Xistido

Controversia que
SiQuiera Pensar que las partes

Permita

hubieren necesitadg convacar
in Participaciaon de un Procedimiento arbitral y darle asj

cumplimiento g la c¢ldusulg Prescrita.

Vencida e} contrato es apenas légico -y natural que trabada
la relacian

Juridxco procesal no existan argumentos para

Girietar e} desconocimiento de 1la justicia ordinaria, bajo

. . . N
«! vupuesto de una intervencian arbitral, que no opera. por

“HANYG ) articulo 2205 del Codigo Civil sSuscribe que eoj

comodatario es oblipgado a restituir la cosa pretendida on
‘b tsempo convenido ¥ el tiempo counvenido tueron seis
meses,  Adndid que g cldusula comprumisoria timplica ta
Yenuncera o hacer valer las respectivas pretensiones aple
lh.ﬁ\‘ ineces, pero ello ao impide adelantar unte estos

piovesas de ejecucion.

[} ‘ TN ' ."32" !u-;
[ r ¥ s V'S J&’-‘l‘( S(J l [R11]
3 i : lﬁ‘r' Hl‘llt s 3.
.\k"' \'ll“"’ (l lA;l .

-
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3. CLAUSULA COMPROMISORIA

"
e T

di -
i Ty s apist

LA g"‘ 30 %4 . 4 ‘ . s

Ll articulo itbfdcwfa %ey(446 de 1998, define la clausula
compromisoria diciéndﬁzqué es: "El pécto contenido en un
contrato o en documentbiénéks‘a &1, en virtud del cual los
contratantes acuerdan someter las eventuaiés diferencias
que puedan seguir é&n SC&Sidﬂ del mismo, a la decisioén de

un Tribunal Arbitral. {Resaltado fuera del lexto).

tn el pardgrafo del articulo en cita se prevé: La cldausula
compromisaria ‘€s autdnoma con respecto de la existencié.y
la validez del contrate del cual farma parte. In
consecuencia. podran someterse al procedimiento arbitral
lns procesos en los cuales se debata la existencia v
validez del contrato ¥y 1a decision del fribunal sera

1

conducente aunque =1 ceontrato sea nulo o inevistente.

ilrsuita errdénea entoncesé la aﬁreciacién del recurrente al
afirmar que ia clausula compromisoria no tiene
aplicabilidad, por cuante el contrate ha vencido, pues como
i anotamos anteriormente se someten al Tribunal Arbitral
1az cventuales diferencias que puedan surgir con ocasian
del mismo, cs asi que la restitucion del inmucble por parte
il ) demandado {comndatario) es consecucncia de la
terminacidn del contrato .de comadata, de acuerdo a la

cetipulacion expresa en el pardgrafo tnico de la cldusula

aquinla del wmismo,

Avreviado de Luis Alfredo Sanchez Barrantes vs. José Sevlon Uasallas

o
.
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t
Iis ﬁccesario resaltar. que la clausula compromisoria
implica la renuncia al dercchao a ventilar las respectivas
pretensiones _.ante los  funcionarios v corporaciones
iudiciales del Estado. ¢s asi que no hay competencia en ¢l
caso que nos ocupa por existir en el documento base de la
accion una clausula compromisoria, la cual no ha sido
modificada por los contratanfes. pues ellos tience tla
capacidad para derogar la jurisdiccién por medio de un
convenio, a fin de dejar que la controversia sea dirimida
aordinariamente por las autoridades judiciales. Ademas. cabe
anolar que s{endo esta cldusula anterior al! proceso. por
haberse pactado en el documento, que es la base de la

accion, el juez no adquiere competencia. motivo por el cual

la excepcidn formulada ha de prosperar,

Colorario de lo anteriormente discernido. se contfirmara la

providencia atacada v no se condenarid en costas en esta’

alzada por no aparecer causadas.-

I

IV. DECISION
Basten las razones que anteceden para .que ¢l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, c¢n Sala de
Decisidén Civil, Familia v Agraria,

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado. proferido el 14 de

Abreviado de Luis Alfeedo Sanchez Barrantes vs. José Solon Casallas
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4

Girnrdut, que declard probad

de jurisdiveion yypor ende de compelencia.
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320 850 6409
7) 301 634 048]

PARDI

CALIDAD AL CLIENTE parradiazasociadas@gmail.com
SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE RICAURTE CUNDINAMARCA.
E. S. D.

Asunto: Incidente de nulidad.

Radicado: 2018 - 0050

Referencia: Proceso de Restitucién de tenencia de bien inmueble,
Demandantes: Maria José Leonor Sanchez y otros.

Demandados: Herminda Castellanos Yy Otros.

GRACE PATRICIA DIAZ IGLESIAS identificada con la cédula de ciudadania No.
- 1.098.681.968 portadora de la T.P. No. 242.345 del C.S.J, direccién electrénica:
parradiazasociadas@gmail.com , celular 3208506409, en calidad de apoderada de los sefiores
HERMELINDA CASTELLANOS identificada con la cédula de ciudadania No. 21.013.294
expedida en Tocaima, Cundinamarea, mayor de edad, direccién electrénica:
cardonaserranozule27@gmail.com, BARBARITA CASALLAS CASTELLANOS identificada
con la cédula de ciudadania No. 20.876.324 expedida en Ricaurte, Cundinamarea, direccién
electrénica: barbaritacasallas3@gmail.com, JOSE ANGEL CASALLAS CASTELLANOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.206.076 direccién electrénica:
josecasallas2227@gmail.com, JOSE SERAFIN CASALLAS CASTELLANOS identificado con
la cédula de ciudadania No. 8.002.153 direccién electrénica: cardonaserranozule27@gmail .com
por medio de la presente me permito presentar incidente de nulidad en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR INCIDENTE DE NULIDAD

L.1. El numeral 8, del articulo 133 del Cédigo General del Proceso indica: (...) 1. Cuando el
luez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2.
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del SUperior, revive un proceso

. legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancic. (...)"

w 1.2. El articulo 134 del Cédigo General del Proceso indica: “Las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con pasteridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

1.3. En consecuencia, de lo anterior, el presente incidente de nulidad se presenta en la
oportunidad procesal correspondiente, y por una causal valida, como es la indebida
notificacién.

2. HECHOS Y DERECHOS QUE SOPORTAN EL INCIDENTE DE NULIDAD

2.1. Relacionadas con la cldusula compromisoria.

2.1.1. El1 CONTRATO DE COMODATO aportado por la parte demandante como soporte
documental del hecho No. 1, del escrito de demanda, el cual fue suscrito por los
padres de LAS PARTES del proceso, contiene CLAUSULA COMPROMISORIA,
en consecuencia este Despacho no es competente para resolver sobre las diferencias
surtidas con ocasién de las obligaciones plasmadas en dicho documento, sobre las
cuales este litigio pretende se ordene la restitucién del inmueble.
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2.1.2. Lajusticia arbitral tiene su fuente en el articulo 116! de la Constitucién Politica,
“(...) Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidn de
administrar justicia en la condicién de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de darbitros habililados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.” Este procedimiento
supone otorgar jurisdiccién a favor de un particular, respecto de un litigio especifico,
quien queda investido de la facultad temporal de resolverlo con cardcter definitivo
y obligatorio mediante una decisién denominada laudo arbitral.

2.1.3. La fuente de la obligacién es LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE LAS
PARTES. que se plasma en este caso en el contrato denominado COMODATO O

‘ PRESTAMO DE USO AUTORIZADO, documento que las partes declaran, aceptar,
- conocer y cumplir al momento de la firma.

2.1.4. El principio “KOMPETENZ-KOMPETENZ”, que establece que solamente el
Tribunal de Arbitramento puede pronunciarse sobre esta situacién, por lo cual en
el caso que nos ocupa, es NECESARIO AGOTAR EL TRAMITE ANTE EL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, existiendo la cldusula compromisoria, este
Juzgado no tiene la capacidad para decidir la competencia el tribunal.

2.1.5. Al respecto, en sentencia SU 174 de 2007 la Sala Plena de la Corte
Constitucional, al resolver una accién de tutela contra un laudo arbitral en la que
uno de los puntos de controversia era, precisamente, un presunto defecto organico,
determiné “lajl inicio del proceso arbitral, en la primera audiencia de tramite, y
siguiendo el principio de “kompetenz-kompetenz”, el Tribunal de Arbitramento
decide acerca de su “propia competencia” y determina si de acuerdo con la
Constitucion, las leyes vigentes, la cldusula compromisoria y/o el compromiso
arbitral suscrito por las partes, es competente para conocer de las pretensiones que
le fueron formuladas en la demanda arbitral y precisa el contenido de las mismas.
Contra la decisién cdoptada por el Tribunal de Arbitramento es procedente el
recurso de reposicion, el cual es decidido previamente a continuar con el tramite

{. arbitral [4]. (...) Bl principio kompetenz-kompetenz., segiun el cual los
arbitros tienen competencia para decidir sobre su propic competencia esta
expresamente plasmado _en la legislacién colombiana (articulo 147,
numeral 2 del Decreto 1818 de 1998) v goze de reconocimiento
practicamente uniforme a nivel del derecho comparadoe(5], las convenciones
internacionales que regulan temas de arbitramento[6], las reglas de los principales
centros de arbitraje internacional(7], las reglas uniformes establecidas en el ambito
internacional para el desarrollo de procesos arbitrales(8] y la doctrina especializada
en la materia[9], asi como decisiones judiciales adoptadas por tribunales
internacionales[10]. En virtud de este principio, LOS ARBITROS TIENEN LA
POTESTAD, LEGALMENTE CONFERIDA, DE DETERMINAR SI TIENE[N]
COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DETERMINADA PRETENSION
RELATIVA A UNA DISPUTA ENTRE LAS PARTES. EN VIRTUD DEL
PACTO ARBITRAL QUE LE HA DADQ FUNDAMENTQ” - Negrilla y
subrayado fuera del texto original.
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2.1.6. Al profundizar sobre el contexto en que se debia interpretar esta funcién de los
tribunales de arbitramento la misma sentencia SU-174 de 2007 consagré “[e]ste
principio cuenta con un claro reconocimiento en el ordenamiento juridico
colombiano. En efecto, el numeral 2 del articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, que
reprodujo el texto del articulo 124 de la Ley 446 de 1998, dispone que en la primera
audiencia de tramite, ‘el Tribunal resolverd sobre su propic competencia mediante
auto que solo es susceptible de recurso de reposicién’. Si los arbitros se declaran
incompetentes, el efecto previsto en la ley es que ‘se extinguen definitivamente los
efectos del pacto arbitral’ (articulo 124 de la Ley 446 de 1998).

2.1.7.  Las decisiones del tribunal arbitral sobre su propia competencia también pueden
ser objeto de recursos judiciales como el de anulacién, con base en la causal

| - contenida en el numeral 8 del articulo 38 del Decreto 2279 de 1989 (el cual fue
compilado en el numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998) y en el numeral
4 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993 (el cual fue compilado en el numeral 4 del
articulo 230 del Decreto 1818 de 1998).

2.1.8. Sin embargo, el principio kompetenz-kompetenz les confiere 2 los drbitros un
margen interpretativo auténomo para definir el alcance de su propia competencia,
y se deriva de la proposicion segin la cual no ha de descartarse prima facie que las
partes habilitantes han confiado en la capacidad de los 4rbitros de adoptar
decisiones definitivas en relacién con los conflictos que se someten a su
conocimiento; el principio kompetenz-kompetenz permite, asi. QUE LOS
ARBITROS SEAN LOS PRIMEROS JUECES DE SU PROPIA
COMPETENCIA, CON_ANTERIORIDAD A CUALQUIER INSTANCIA
JUDICIAL ACTIVADA POR LAS PARTES”.

2.1.9. En la sentencia T-288 de 2018, al solucionar un conflicto respecto de la
competencia del tribunal de arbitramento para pronunciarse sobre la restitucién de
un bien que una de las partes habia arrendado a la otra, se ratificé que “[e]n
Colombia, el principio de Kompetenz-Kompetenz en lo que respecta a su efecto

L positivo, fue consagrado en el numeral 2° del articulo 147 del Decreto 1818 de 1998,
el cual establecia ‘el tribunal resolvera sobre su propia competencia mediante auto
que solo es susceptible de recurso de reposicion’. En Sentencia SU-174 de 2007, la
Corte Constitucional se refirid a este principio en el Ambito internacional y concluyé
que el mismo estaba vigente en la prictica del arbitraje en Colombia”.

2.1.10. En este orden de idea la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
principio Kompetenz -Kompetenz que impera en el Arbitraje, en el siguiente
sentido: “Esta Corporacion, reiterando su jurisprudencia, expuso que el principio
tiene un efecto positivo y otro negativo. En virtud del primero, se determina la
competencia, que estd sujeta a un control posterior del juez de anulacién o de 2
reconocimiento del laudo. Su fuente es el pacto arbitral y, con su aplicacién, se
pretende materializar la voluntad de las partes para que la controversia sea
dirimida a través de este medio de resolucidn de conflictos. Por lo mismo, el pacto
arbitral es un limite a la competencia de los arbitros y les esta vedado pronunciarse
sobre ambitos ajenos al convenio arbitral. En cuanto al efecto negativo, se trata de
una consecuencia légica del efecto positivo, PUES LIMITA LA INJERENCIA DE
LOS JUECES ESTATALES, QUIENES DEBEN EVITAR ANALIZAR LA
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COMPETENCIA DE LOS ARBITROS SIN QUE ELLOS SE _HAYAN
PRONUNCIADO AL RESPECTO.” » Negrilla y subrave fuera de texto.

2.1.11. Asilas cosas, este Despacho judicial debe apartarse, decretar la nulidad de todo
lo actuado por no ser competencia de este Despacho controvertir las obligaciones
contenidas en el precitado contrato de comodato, fuente de las obligaciones
establecidas entre los PADRES de a las PARTES, quienes en vida decidieron
someter las controversias surgidas a traves de la justicia arbitral. (Ver contrato de
comodato).

2.2. Relacionados con la Cosa Juzgada.

- 2.2.1. EldJuzgado Segundo Civil de Circuito de Girardot conocié en primera instancia de
las diferencias surgidas del contrato de comodato del cual emanan las obligaciones
aqui debatidas. El proceso termind aceptando la excepcién de la existencia de
clausula compromisoria. Esta decisién fue confirmada en segunda Instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca. Sala Civil, Familia-
Agraria, bajo el radicado No. 85- 18/05/2000 Tomo IV Folio 25.

2.2.2. Como consecuencia de lo anterior, nos encontramos ante una COSA JUZGADA,
como quiera que la PARTE ACTORA pretende ejecutar obligaciones contractuales,
que ya fueron conocidas y decididas por otros jueces, sobre el mismo documento
fuente de obligacién. (Ver sentencia de segunda instancia).

2.2.3. Es preciso dejar sentado que estamos ante la similitud de las partes, como quiera
que la partes (demandantes y demandados), son los hijos de las partes involucradas
en el contrato de comodato, cuyos padres en vida fueron debidamente notificados de
las decisiones de primera y segunda instancia. terminando asi el conflicto alegado
€n su momento.

2.2.4. En los términos de la Sentencia C-100/19, la COSA JUZGADA se define;

L “Definicion. La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr
la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
Juridica.

Efectos. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa
Juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
Judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio.

Funciones negativa_y positiva. La cosa juzgada tiene como funcién negativa,
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, v
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como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.
Efectos inter partes o erga omnes. La fuerza vinculante de la cosa juzgada se
encuentra limitada a quienes plasmaron la litis coma parte o intervinientes dentro
del proceso, es decir, produce efecto Inter partes. No obstante, el ordenamiento
Juridico excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir,
el valor de cosa juzgada de una providencia obliga en general a la comunidad,
circunstancia que se astablece en materia penal v constitucional.
FEfectos procesales v_sustanciales. Al operar la cosa juzgada, no solamente se
predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision,
sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con
& certeza la relacién juridica objeto de litigio.”
2.2.5. Como consecuencia de lo anterior, este Despacho no puede volver a controvertir
las obligaciones contenidas en el contrato de comodato, sobre el cual ya ha habido
decisiones en firmes, hacerlo seria contravenir el orden juridico de las cosas.

2.3. Relacionados con la inepta de la demanda.

2.3.1. Atendiendo a lo antes menclonado — existencia de clausula compromisoria y cosa
juzgada — se puede concluir que estamos ante una demanda inepta y corresponde a
este Despacho, procurar Derecho al debido proceso, definido como el derecho que
tiene toda persona a la recta administracién de la justicia. Mediante esta garantia
constitucional se satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias
necesarias para garantizar la efectividad del Derecho material. Las actuaciones
omisivas, de no dar acceso al expediente completo (demanda, anexos y auto
admisorio) y a partir de ahi, iniciar el término del traslado para que la parte
demandada ejerza sus derechos, pues, solo hasta ese momento, se puede tener por
notificada en debida forma, vulneran el derecho fundamental al Debido Proceso,

- publicidad y transparencia al que tiene derecho el demandando; puesto que. a
pesar de haber enviado correos indicando el ACTO DE NOTIFICACION y
solicitando en ese mismo correo el acceso al contenido del expediente toda
vez que se desconoce el mismo, el Despacho nunca emitié la respectiva
constancia, ni el traslado del expediente digital como lo dispone la norma, para
garantizar el derecho de contradiccion y publicidad.

92.3.2. La Constitucién indica; Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el Juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

2.3.3. La doctrina, define el debido proceso come todo el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sornetido a cualguier proceso que le aseguren a lo
largo del mismo una recta v cumplida administracién de Justicia, al igual
que la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién de las resoluciones
judiciales, proferidas conforme a Derecho.
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2.3.4. El debido proceso es el que, en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o
praeter Legem.

2.3.5. Como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico. solo_puede ser ejercida dentro de los

términos establecidos con antelacién por normas generales y abstractas
que vinculan positiva v _negativamente a los servidores publicos. Estos
tienen prohibido cualquier accién que no esté laboralmente prevista y inicamente
puede actuar apoydndose en una previa atribucién de competencia.

2.3.6. Dentro de los principios fundamentales del debido proceso, recogido expresamente
en la Constitucién, se encuentra el de que toda persona tiene derecho a promover la
actividad judicial para solicitar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos.
El articulo 229 de la Constitucién dispone: “Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de Justicia’

2.3.7. Este derecho es de aplicacién inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 85
de la Carta, vincula 2 todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad
procesal que pretende dentro de sus fines, proteger a los individuos en su digna
personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el
ejercicio del poder.

2.3.8. La Corte en Sentencia C-341/14:

“La jurisprudencic. constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la_proteccion _del individuo incurso en una
actuacién judicial o administrativa. para_gue durante su trdmite se
respeten sus derechos vy se logre la aplicacién correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdicciéon, que a_su vez conlleve los derechas al libre e igualitario
acceso a los jueces v autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a_impugnar las decisiones ante autoridades de jerargquia
superior, y al cumplimiento_de lo decidido en el fallo: (ii) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener
una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo v a los
medios adecuados para la preparacicn de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando sea necesario, ¢ la igualdad ante la ley procesal, a la buena
fe y a la lealtad de todas las demas personus que intervienen en el praceso; (iv) el
derecho a un proceso piiblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores piiblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del

v

Pégina6



\56

%20 850 6403

.
7) 3
7) 201 634 0481

DARDI 5

CALIDAD AL CLIENTE

parradiazasociadas@agmailcom

juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”

3. PRUEBAS

3.1. Documentales

3.1.1. Sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia- Agraria.

) 3.1.2. Constancia de pago del arancel, para el Desarchivo del proceso de Primera
- Instancia, solicitado al Juzgado Segundo Civil del Circuito.

3.1.3. En los términos del Articulo 227 del Cédigo General del Proceso, se solicita
comedidamente al Despacho conceder un plazo para aportar el expediente del
proceso de primera instancia que reposa en el Juzgado Segundo Civil Circuito de
Girardot, sobre el cual ya esta en curso el proceso de desarchivo.

3.2. Testimoniales
Se solicita al Juzgado recibir los testimonios de los sefores:

3.2.1. BARBARITA CASALLAS CASTELLANOS gquien informara al Juzgado los
eventos de tiempo, modo y lugar en los que se desarrollaron los procesos de primera
y segunda instancia.

3.2.2. JOSE SERAFIN CASALLAS CASTELLANOS guien informara al Despacho el
efecto de las decisiones de las sentencias de primera y segunda instancia en las
partes involucradas.

( 4. PETICIONES
-

4.1. Principales:

4.1.1. Decretar la Nulidad de todo lo actuado por la existencia DE CLAUSULA

COMPROMISORIA.
4.1.2. En consecuencia, terminer el proceso.

4.2. Secundarias:

4.2.1. Decretar la Nulidad de todo lo actuado por existir COSA JUZGADA.
4.2.2. En consecuencia, terminar el proceso.

Con toda aten
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Promiscuo Municipal
Ricaurte- Cundinamarca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Ricaurte — Cundinamarca, treinta (30) de junio de
dos mil veintitrés (2023). En la fecha se ingresa el presente proceso al Despacho

con Incidente de Nulidad

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria

/&O



Constancia Secretarial: Ricaurte, 30 de junio de 2023. En la fecha me permito informar que, dentro
del proceso de la referencia, se allegd poder otorgado a la doctora GRACE PATRICIA DIAZ
IGLESIAS, por los demandados, HERMELINDA CASTELLANOS, BARBARITA CASALLAS
CASTELLANOS, JOSE ANGEL CASALLAS CASTELLANOS y JOSE SERAFIN CASALLAS
CASTELLANOS (FI. 1), quien present6 Incidente de Nulidad y solicité como peticion principal:
Decretar la Nulidad de todo lo actuado por la existencia de CLAUSULA COMPROMISORIA y en
consecuencia terminar el proceso; como secundaria: Decretar la Nulidad de todo lo actuado por
existir COSA JUZGADA, terminar el proceso. (Fls. 12 al 18). Pasa al Despacho para lo pertinente.

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Ricaurte (Cund.), diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Restitucidén de tenencia de bien inmueble.

Demandante: Maria Leonor Sanchez Pefialoza, Marco Efrén Sanchez
Penaloza, Maria Deissy Sanchez Pefialoza, Melida Sanchez
Penaloza y Luzmila Parra Castillo.

Demandados: Hermelinda Castellanos, Barbarita Casallas, José a. Casallas
y José Serafin Casallas
Radicacion: 256124089001-2018-00050-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede. EL JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE - CUNDINAMARCA,
dispone:

RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora GRACE PATRICIA DIAZ
IGLESIAS, como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los fines
del poder conferido, obrante a folio dos (Fl. 2) del cuaderno de Incidente de Nulidad
del expediente.

De la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de la parte demandada
obrante a folios 12 al 18 del cuaderno de incidente de nulidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 129 y 134 del Codigo General del proceso, CORRASE

TRASLADO a la parte actora, por el termino de tres (3) dias, para que se pronuncie
sobre el mismo, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE />
\
( PABLO MANUEL BULA NARVAEZ =4
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