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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE - CUNDINAMARCA
E. S. D.

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2021 - 217

DEMANDANTE: DESARROLLO Y PROYECTOS ESPECIALIZADOS S.A.S.
DEI 1ANDADO: SANDRA YULIETH OSPINA AGUIRRE y ARLEBI GOMEZ BARRETO

ASl NTO: Contestacion de demanda

JUAN CARLOS BAYONA ROMERO, mayor de edad, vecino y residente en Bogota D.C., 
iderfificado como aparece el pie de mi firma, abogado en ejercicio obrando en calidad de 
apoi jerado de los senores SANDRA YULIETH OSPINA AGUIRRE, mayor de edad, domiciliado 
y re||denciado en Ricaurte - Cundinamarca, identificada con la C. C. No. 20.876.361 de Ricaurte 

Jidinamarca y ARLEBI GOMEZ BARRETO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en 
Rice lirte - Cundinamarca, identificado con la C. C. No. 79.425.774 de Ricaurte - Cundinamarca, 

pletuosamente procedo a contestar la demanda en el proceso de la referenda dentro del 
terrriino legal y oportuno, en los terminos que a continuacion se indican:

-Cu

res

FRENTE A LOS HECHOS

Res lecto a los hechos enunciados como fundamento factico de la demanda en el 
pro< eso de referencia, me permitire hacer los siguientes pronunciamientos:

ERO: Es PARCIALMENTE CIERTO, Cierto en cuanto a la estipulacion de la clausula 
segiinda la cual dice textualmente “ SEGUNDA: OBJETO: Este contrato tiene por objeto el 
arrendamiento de una casa de habitacion, inmueble ubicado en el municipio de Ricaurte, cuya 
nomenclatura urbana se encuentra senalada con la carrera 14 B #6-49.” Pero es totalmente 
falso en los siguientes aspectos:

PRI

jh lo que se refiere a los linderos, por cuanto en el contrato de arrendamiento base 
del Utigio por ningun aparte aparecen los linderos y en el momento de entregar en 
arrendamiento el inmueble no se revisaron o verificaron.

1.-

2.- Dfe igual manera, no delimita o se precisa en este hecho, como tampoco en la pretension 
primera de la demanda que predio es el que esta solicitando la restitucion??, por cuanto no 
espepifica que area y con quien delimita, por el contrario, se puede apreciar en la demanda que 
la parte arrendadora y demandante no tiene en claro el area o los linderos de lo que se esta 
solicntando, por cuanto menciona unos linderos de un predio de mayor extension con unas 
nomenclaturas Diagonal 7 No. 13 - 366 y Diagonal y la Carrera 14 B No. 6-49 diferentes 
a la qireccion contractual.

3.- B ise a lo anterior, describe unos linderos de un predio de 20.896.38 Mts2 que a solo 
vista no corresponds con el terreno base del contrato de arrendamiento, por el contrario, 
lo qu 3 se demuestra en este hecho, en la pretension primera es que el predio que se quiere 
restituir no es el predio del contrato de arrendamiento, por lo tanto, la demanda de la



tanto, Cuando el arrendador no desea renovar el contrato de arrendamiento al 
arreiidatario, debe notificarle su decision en los plazos que senala la ley segun el tipo de 
inmieble arrendado, como puede ser una vivienda o un local comercial, notificacion que se 
hac© mediante una carta de aviso y con las estipulaciones legales de caracter imperativo, no 
por si medio o ha conveniencia (Telefonicamente) del arrendador o arrendatario.

teTde c rrendamiento o parte probatoria se haya estipulado o probado que se debia entregar el 
inmueble el 1 de Febrero de 2017, por cuanto se estipula contractualmente que el termino es 
doco (12) meses y este se cumple segun calendario el 31 de Enero de 2017. ademas se 
estipiila la prorroga automatica, por ello la parte demandante esta realizando aseveraciones 
sin ningun acerbo probatorio, tampoco que las prorrogas hayan sido por solicitud del 
arre idatario, recalco lo regulado en el contrato en la clausula tercera y esto carece de acerbo 
prot atorio.

ERO: Es PARCIALMENTE FALSO, Falso en cuanto a que en ningun aparte del contrato

CU/
vale
dias

RTO: Es TOTALMENTE CIERTO, que se estipulo un canon de arrendamiento por 
' de Trescientos Mil Pesos($300.000.oo) M/cte. pagaderos dentro de los primeros 10 
de cada mensualidad, pero tambien es cierto que este canon de arrendamiento se 

desfcontaba directamente del contrato de prestacion de servicios firmado el 1 de febrero 
de 4 )16 ENTRE LAS MISMAS PARTES v en la Clausula tercera en el paraqrafo en lo que 
respjbcta a honorarios se estipulo la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000.oo) 
M/cte. el contratista que para el contrato de arrendamiento son los mismos Arrendatarios 
autoVizan descontar la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS f$300.000.ool M/cte. por
con Septo de canon mensual de arrendamiento v hasta la fecha sique siendo asi. por lo
tantijj, los arrendatarios siempre estan al dia en canones de arrendamiento, tanto es asi
guefni en los hechos o pretensiones de la demanda se habla que mis prohiiados deban

an jnes de arrendamiento .

QUI *ITO: ES TOTALMENTE CIERTO.

SEXTO: ES TOTALMENTE CIERTO, pero no se puede dejar a un lado la imperatividad de la 
ley 820 de 2003 en su articulo 22 numeral 8 dice textualmente “ ARTICULO 22. TERMINAClON 
POf| PARTE DEL ARRENDADOR. Son causales para que el arrendador pueda pedir 
unilateralmente la terminacion del contrato, las siguientes: 8. El arrendador podra dar por 
ternjinado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del termino 
inicial o de sus prorrogas invocando cualquiera de las siguientes causales especiales de 
restmjcion, previo aviso escrito al arrendatario a traves del servicio postal autorizado con 
una antelacion no menor a tres (3) meses a la referida fecha de vencimiento: a) Cuando el 
prop|etario o poseedor del inmueble necesitare ocuparlo para su propia habitacion, por un 
ternino no menor de un (1) aho; b) Cuando el inmueble haya de demolerse para efectuar una 
nueva construccion, o cuando se requiere desocuparlo con el fin de ejecutar obras 
ind®)endientes para su reparacion: c) Cuando haya de entreqarse en cumplimiento de las 
oblipaciones oriqinadas en un contrato de compraventa: d) La plena voluntad de dar por 
terniinado el contrato, siempre y cuando, el contrato de arrendamiento cumpliere como 
min mo cuatro (4) anos de ejecucion. El arrendador debera indemnizar al arrendatario con 
una suma equivalente al precio de uno punto cinco (1.5) meses de arrendamiento. Cuando se 
tratel de las causales previstas en los literates a), b) v c), el arrendador acompanara al
avist> escrito la constancia de haber constituido una caucion en dinero. bancaria u
otorlqada
arrendatario por un valor equivalente a seis (6) meses del precio del arrendamiento
vigehte, para qarantizar el cumplimiento de la causal invocada dentro de los seis (6)

por compania de sequros legalmente reconocida, constituida a favor del



por jarte del demandante y Arrendadora, NO TIENEN VALIDEZ JURIDICA Y LEGAL FOR 
NO pUMPLIR LA IMPERATIVIDAD DE LEY, Y LA PARTE DEMANDANTE CONFIESA EN 
EL -lECHO 9 el cual dice textualmente “EN EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2020, LA 
ARRENDADORA COMUNICA TELEFONICAMENTE v PERSONALMENTE A LOS 
ARR ENDA TARIOS ACERCA DE LA VENT A DEL INMUEBLE OBJETO DE 
ARR ENDAMIENTO Y EL COMPROMISO DE ENTREGARLO TOTALMENTE DESOCUPADO 
A SuS NUEVOS PROPIETARIOS” a\ respecto quiero aclarar lo siguiente:1a.- Esta omitiendo la ley 820 de 2003 de caracter imperative.
b-. Si no se cumple la ley 820 de 2003, que es la que regula lo pretendido por la demandante y 
el cc ntrato hay una ilegalidad en las actuaciones.
c. - E no conocimiento de la ley, no es excusa para no cumplirla.
d. - L is actuaciones por fuera de los parametros legales no pueden ser validos y menos cuando 
se re alizan por un abogado o la asesona de este, la omision de la ley genera una ilegalidad en 
las £ ctuaciones y procedimientos.

SEPjTIMO: ES TOTALMENTE CIERTO, pero el procedimiento para su exigibilidad es 
inex stente e ilegal, teniendo en cuenta lo explicado en el numeral 6 de los hechos de 
esta contestacion de demanda.

OCTAVO: ES TOTALMENTE CIERTO, y la parte incumplida para este caso es la 
Arrendataria y Demandante por cuanto el procedimiento para su exigibilidad es 
inexistente e ilegal, teniendo en cuenta lo explicado en el numeral 6 de los hechos de 
esta contestacion de demanda, por lo tanto, EL INCUMPLIMIENTO POR ILEGALIDAD EN 
LO ; CTUADO ESTA A CARGO DE LA PARTE ARRENDATARIA (confesion hecho Noveno)

NOVENO: ES TOTALMENTE FALSO: Por cuanto la demandante y arrendadora CONFIESA 
bajo la gravedad del juramento con la presentacion de la demanda textualmente “En el Mes 
septiembre de 2020, la arrendadora comunico telefonica v personalmente a la 
arrendatarios acerca de la venta del inmueble obieto del arrendamiento. ” Base probatoria 
la cual da certeza que el procedimiento para su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, 
tenirndo en cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los 
hechos de esta contestacion de demanda.

DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, Cierto que envio escrito de fecha 01 de Octubre del 
202C l FALSO y esta haciendo incurrir a su despacho en INFORMACIONES FALSAS 
hacHmdose acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 86 del Codigo General 
del Proceso, por cuanto y lo CONFIESA en el escrito mencionado textualmente “ por lo cual 
a tn ves de esta comunicacion estamos reiterando la TERMINACION UNILATERAL del 
contrato de prestacion de servicios suscrito entre Desarrollo y proyectos especializados 
S.A. 5. y ustedes sobre la inspeccion, vigilancia, y supervision sobre el inmueble ubicado 
en I t Carrera 14B No. 6 - 49 y Diagonal 7 No. 13 - 366 del Municipio de Ricaurte - 
Cunginamarca con un area total de 20.896.38 metros cuadrados.

Por consiguiente la parte demandante esta intentando engahar a su despacho y al demandado 
al entrar un documento no idoneo para intentar demostrar con el una terminacion de un contrato 
de p-estaci6n de servicios como un documento de terminacion de contrato de arrendamiento. 
Y este ultimo el procedimiento para su exigibilidad es inexistente e ilegal, teniendo en 
cuer ta lo explicado en el numeral 6 de los hechos de esta contestacion de demanda, 
adic onalmente y no sin menos importancia legal



V(p
DEC {MO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, CIERTO en lo que ya se expuso y se 
probS la extemporaneidad y es FALSO en cuanto a que cumple con lo preceptuado en la Ley 
820 rie 2003.

I
DECIMO CUARTO: ES TOTALMENTE FALSO: toda vez que la parte demandante no 
cumple con la exigibilidad de la Ley 820 de 2003, y lo unico que se pide es que se cumpla 
a ca ialidad con la imperatividad de la misma, por algo el legislador lo dispuso legalmente 
asf, f nadie puede acomodar la ley en tiempo y necesidad, en los escritos se le explico a 
la p< Vte demanda y por ello consigno la indemnizacion pero no acorde a la ley.

DECIMO QUINTO: EE TOTALMENTE CIERTO, pero aprovecho para aclarar que esta se hizo 
de l IANERA VIRTUAL, por consiguiente, la parte demandante tenia conocimiento de los 
corn os electronicos de la parte demandada y no se entiende por que en la demanda y en la 
sub: anacion en la parte de notificaciones bajo la gravedad del juramento manifiesta 
texti almente “desconocemos los correos electronicos de los demandados” incurriendo 
nue'jamente en hacerse acreedores a las sanciones del articulo 86 del C.G.P., mas 
cuaudo la audiencia virtual se realizo en 2 audiencias y con antelacion a la presentacion 
de hi demanda y la respectiva subsanacion, para lo cual se presentara el incidente del 
artic ulo 86 C.G.P. en su momento oportuno.

DEC MO SEXTO: ES CIERTO.

DEC MO SEPTIMO: ES TOTALMENTE FALSO, por lo expuesto a la ley 820 de 2020 no se 
cumplio a cabalidad y ya se manifesto y probo la negligencia legal con los numerates 
antefiores de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en 
cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de 
esta contestacion de demanda.

DECIMO OCTAVO: ES TOTALMENTE FALSO, por lo expuesto a la ley 820 de 2020 no se 
cumplio a cabalidad y ya se manifesto y probo la negligencia legal con los numerates 
anteriores de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en 
cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de 
esta contestacion de demanda.

DEC MO NOVENO: ES TOTALMENTE FALSO, por lo expuesto a la ley 820 de 2020 no se 
cumplio a cabalidad y ya se manifesto y probo la negligencia legal con los numerates 
anteriores de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en 
cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de 
esta contestacion de demanda.

DUC'DECIMO: ES TOTALMENTE FALSO, por cuanto la ley si regula que si no se realiza 
el pi pcedimiento de la Ley 820 de 2003 la prorroga es indefinida, se debe cumplir con la 
impi matividad de la ley, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en cuenta lo 
COf FESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de esta 
con estacion de demanda.

DUC DECIMO PRIMERO: ES TOTALMENTE FALSO, por lo expuesto a la ley 820 de 2020 
no i>e cumplio a cabalidad y ya se manifesto y probo la negligencia legal con los 
num erates anteriores de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, 
teni »ndo en cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los 
heel tos de esta contestacion de demanda.



No c eben prosperar por lo expuesto en los hechos y con respaldo de las pruebas por 
cuarto la TERMINACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO CUMPLE con lo 
expij'esto en la ley 820 de 2020 no se cumplio a cabalidad y ya se manifesto y probo la 
negljgencia legal y con los numerales de los hechos de la contestacion, su exigibilidad 
lega J es inexistente e ilegal, teniendo en cuenta lo CONFESION y lo contextualizado 
lega mente en el numeral 6 de los hechos de esta contestacion de demanda, solicito que 
esta:: NO PROSPEREN por cuanto no existe el procedimiento imperativo como esta 
probada en la demanda, la contestacion de la misma, la relacion legal pretendida, por 
comfiguiente:

1.- La pretension Primera No prospera, por cuanto se probo que no se cumple con la 
impoVatividad de la ley 820 de 2020 y se manifesto y probo la negligencia legal con los 
numerales de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en 
cuenta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de 
esta |contestacion de demanda, ademas los linderos y las direcciones aportadas como 
sustento de esta pretension no concuerdan con el clausulado y en especial con el objeto 
del < ontrato de arrendamiento.

2.- L i pretension Segunda No prospera por no existir prueba legal de ello y no se cumple 
con ia imperatividad de la ley 820 de 2020 y se manifesto y probo la negligencia legal con 
los r jumerales de esta contestacion, su exigibilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo 
en clienta lo CONFESION y lo contextualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos 
de e ha contestacion de demanda, ademas los linderos y las direcciones aportadas como 
sustento de esta pretension no concuerdan con el clausulado y en especial con el objeto 
del ( jontrato de arrendamiento.

3.- La pretension Tercera No prospera por cuanto en los hechos de la demanda NO 
SOL[CITA O PRUEBA QUE LOS DEMANDADOS DEBAN CANONBES DE 
ARF ENDAMIENTO, ademas, con el contrato de prestacion de servicios se demuestra que 
la carga de pagar los canones de arrendamiento es responsabilidad de la parte 
dem andante; contratante y arrendadora porque lo hace y esta autorizado descontar y 
reteiier dichos arrendamientos en el contrato de prestacion de servicios.

la pretension Cuarta No prospera por no es una pretension, sin o una solicitud 

procedimental y la parte demandante no cumple con la imperatividad de la ley 820 de 
202(.

4.-

5. - L a pretension Quinta No prospera por no cumple con la imperatividad de la ley 820 de 
202( y si existen perjuicios son para la parte demandante, por omision a la ley.

6. - I o debe prosperar esa pretension y los costas por fallida la demanda los debe 
camjelara la parte demandante.

|
7. N > debe prosperar esta pretension, por cuanto en los hechos de la demanda como en 
las pretensiones no se solicita o prueba que el demandado este adeudando canones de 
arre idamiento, la carga de estos esta en el demandante con el contrato de prestacion de 
servicios que esta vigente al momento de presentar esta contestacion de la demanda.

Por s tanto objeto interponiendo las excepciones siguientes:



A

celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo 
opoAcausas legales.'’’ y en el case que ocupa el consentimiento mutuo verbal expresa que es una 
relaoion civil.

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA:

Comp se puede analizar en los hechos y pruebas de la demanda, no se puede precisar dentro 
de esta, cual es la causa que se invoca para las pretensiones como ya se explico en el 
transcurso de esta contestacion, que el contrato esta vigente y la supuesta terminacion no 
cumple con lo expuesto a la ley 820 de 2020 no se cumplio a cabalidad y ya se manifesto 
y prabo la negligencia legal con los numerates anteriores de esta contestacion, su 
exig bilidad legal es inexistente e ilegal, teniendo en cuenta lo CONFESION y lo 
contlxtualizado legalmente en el numeral 6 de los hechos de esta contestacion de 
demlnda.

INEXISTENCIA DE LA CAUSAL

Comp se ha probado que la aqui demandante de conformidad con los hechos probados por 
confesion y teniendo que no se establece la causal o los hechos que la originan, y que los 
hechps denunciados por la parte demandante carecen de acerbo probatorio para demostrar 
hasta donde se puede extraer una supuesta terminacion del contrato de arrendamiento.

NAD E PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA, EN BENEFICIO PROPIO.

Como bien se puede demostrar en la demanda interpuesta, como en la contestacion que se 
pressnta, no se prueba la terminacion unilateral legal del el contrato de arrendamiento, por lo 
tanto no se presenta causal alguna para sancionar a mi prohijado por una relacion no terminada 
de forma legal e imperativa por la ley, por ello y como lo manifiesta la corte en su sentencia C- 
083/95 en el cual nos dice:

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS/PRINCIPIO "NADIE 
PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA7PRINCIPI0 DE LA BUENA FE

cHace parte del derecho colombiano la regia nemo auditor propriam turpitudinem allegans?. 
Es c/aro que su formulacion explicita no se halla en ningun articulo del ordenamiento 
colombiano. Pern ^signified eso que no hace parte de el y, por tanto, que si un juez la invoca 
comb fundamento de su fallo esta recurriendo a un argumento extrasistematico? No, a juicio 
de la Corte, por las consideraciones que siguen. No hay duda de que quien alega su propia 
culpa para derivarde ella algun beneficio, falta a la buena fe entendida como la ausencia de 
doloj la conciencia de que el comportamiento que se observa es conforme al derecho, y los 
fines que persigue estan amparados por este. Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, 
impone la buena fe como pauta de conducta debida, en todas las actuaciones, tanto de las 
autoridades publicas como de los particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Codigo Civil, 
tan anteriores en el tiempo a nuestra Constitucion actual, constituyen sin embargo cabal 
desarrollo de ese principio al impedir -el primero- la repeticion de lo que se ha pagado "por 
un objeto o causa ilfeita a sabiendas", y el segundo al privar de la accion de nulidad al 
incapaz, a sus herederos o cesionarios, si ague! empleo dolo para inducir al acto o contrato.



~>p.

Se s )licita su senoria como base de esta contestacion que se tengan en cuenta todas las 
aponadas en la demanda y las que se allegan como pruebas las siguientes:

DUCUEMNTALES

Cont 
el sis

ato de Prestacion de servicios La certificacion que el demandante se encuentra afiliado en 
Den desde hace mas de 108 meses.

INTERROGATOR!© DE PARTE

Solidto comparecer a su despacho, el demandante para que responda el interrogatorio que le 
form lare sobre causas del presente libelo, con domicilio en la direccion que aparece en la 
dem< nda.

ANEXOS

• poder debidamente conferido.
• P'uebas documentales.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito a su senoria:

PRIIV ERO: Que declare o prospere la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA 
DE I1EGITIMIDAD EN LA CAUSA, INEXISTENCIA DE LA CAUSAL, NADIE PUEDE 
ALEGAR SU PROPIA CULPA, EN BENEFICIO PROPIO, PRINCIPIO NEMO AUDITUR 
PRO-MAM TURPITUDINEM ALLEGANS/PRINCIPIO "NADIE PUEDE ALEGAR SU 
PRO j[IA CULPA7PRINCIPI0 DE LA BUENA FE y MALA FE Y DETRIMENT© CONTRA 
EL PATRIMONIO ECONOMIC© DEL EMPLEADOR Y EL MISMO CONTRATO

SEGUNDO: Se condene en costas a la parte demandante.

TERCERO: Se termine el proceso, se desglose los titulos valores y se archive.

Cordialmente

/

JUAN CARLOS BAYONA ROMERO 
C.C. No. 79.425.774 de Bogota D.C. 
T.P. No. 135.674 del C.S.J.


