JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Ricaurte (Cund.), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso : Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante : Natalia Andrea Lozano Carvajal
Demandados : Maria Olga Valencia Cardona
Radicacién : 2022-00176-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia instaurado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios—
Cundinamarca, por la sefiora Natalia Andrea Lozano Carvajal contra Maria Olga
Valencia Cardona; el cual fue remitido a este Juzgado por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil - Familia; a fin de que “resuelva lo
relativo al impedimento del Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios”, conforme
se indica en Acuerdo No. 084 del 29 de marzo de 2022 (Fi. 49 C.1.).

En virtud de ello; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a pronunciarse al respecto, en razén a

lo siguiente:
ANTECEDENTES

El dia 03 de septiembre de 2021, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de
Dios Cundinamarca, se presenté demanda ejecutiva de minima cuantia instaurada
por Natalia Andrea Lozano Carvajal a través de apoderada judicial contra Luis
Antonio Velandia Rivilla, (Fls. 1 al 4).

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Agua de Dios - Cundinamarca, libré mandamiento de pago, ordend notificar a la
parte demandada y se reconocié personeria a la apoderada de la parte actora (FI.
18 y 19); la parte demandada, otorgo poder a un profesional del derecho para que
la representara; por lo que el Juzgado en mencion, mediante auto de fecha 18 de
febrero de 2022, le reconocié personeria a dicho profesional del derecho y tuvo

notificada por conducta concluyente a la demandada; asi mismo se tiene que el
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Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2022 (Fl. 44 al 47 C1),el Juez Promiscuo
Municipal de Agua de Dios — Cundinamarca, resolvié declararse impedido del
presente asunto y disponer la remision del mismo ante la Presidencia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca a fin de que se designe el
Juez que deba determinar si se encuentra configurada la causal de impedimento

consagrada en el articulo 141 numeral 9 del Codigo General del Proceso.

Indica el Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios — Cundinamarca, entre otras
manifestaciones, que: (...) las injuriosas afirmaciones del sefior apoderado de la
ejecutada, dejan a las partes y en la comunidad un manto de duda sobre la
imparcialidad del titular del Despacho, pues aunque las mismas constituyen una
cortina de humo que lanzo para pretender desvirtuar la confesiéon hecha por la
deudora en el interrogatorio de parte absuelto bajo la gravedad del juramento,
penetran en los sentimientos del suscrito como persona humana’.

Sefiala mas adelante el Juez impedido que “Los anteriores argumentos son
suficientes para manifestar que ante la calumnia se ha perdido el @nimo sereno que
debe tener el Juez para la toma de decisiones y este es el fundamento de esta

determinacion, para declararme impedido en el conocimiento de este proceso”.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil - Familia,
mediante Acuerdo No. 084 de fecha 29 de marzo de 2022 (FI. 49), acordé remitir el
presente proceso a este Juzgado, a fin de que ‘resuelva lo relativo al impedimento
del Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios”.

CONSIDERACIONES

Respecto de la declaracion de impedimentos, el articulo 140 del Cédigo general del

Proceso, establece lo siguiente:

“Art.140.- Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién deberén declararse impedidos tan pronto como adviertan
la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasaré el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumiré su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al juez
que venia conociendo de él.
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El magistrado o conjuez que se considere impedido pondré los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresién de la
causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el
impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba
reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga
el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una misma
sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.”

Del mismo modo, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, establece las

siguientes causales de recusacion:

“Art. 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, companiero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

3. Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de
su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
0 segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su cényuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante 0 apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una
de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad Intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cényuge, compadero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se
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trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad
anénima o empresa de servicio publico.

11. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su
representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Pblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes
de la iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

En el presente caso se tiene, que el sefior Juez Promiscuo Municipal de Agua de
Dios - Cundinamarca, resuelve declarar la existencia de impedimento de la titular
de ese estrado judicial, invocando la causal 92 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso: remitiéndose a la existencia de enemistad que a la fecha califica de
grave, surgida con ocasion del tramite del proceso, entre, el sefior apoderado de la
parte demandada, doctor Janer Pefia Ariza y el funcionario judicial; aduciendo que
tal enemistad se produjo, dadas las injuriosas afirmaciones del sefior apoderado de
la ejecutada, que dejan a las partes y a la comunidad un manto de duda sobre la
imparcialidad del titular del Despacho, pues aunque las mismas constituyen una
cortina de humo que lanzo para pretender desvirtuar la confesion hecha por la
deudora en el interrogatorio de parte absuelto bajo la gravedad del juramento,
penetran en los sentimientos del suscrito como persona humana, que le impide

continuar con el conocimiento del proceso de manera serena y normal.

Respecto de la causal 9° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, invocada
por la sefiora Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios - Cundinamarca, se

tiene que esta establece lo siguiente:

“Art. 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

()

9. Existir enemistad_grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado. ( Subrayado y negrilla fuera del

texto).

(..)"
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Por lo que teniendo en cuenta lo manifestado por el sefior Juez Promiscuo Municipal
de Agua de Dios — Cundinamarca para declarar la existencia del impedimento
dentro del proceso de la referencia y dado lo establecido en el numeral 9 del articulo
141 del Codigo General del Proceso; causal invocada por el Funcionario en
mencion.

Al respecto considera este Juzgado, que en el presente caso no se encuentra
configurada dicha causal; como quiera que los motivos referidos por el Funcionario
que se declara impedido, no demuestran enemistad grave entre el Juezy las partes,
toda vez que estos se refieren haber surgido a raiz del tramite del proceso que
adelantan en su Despacho y en los cuales segin manifiesta el Sefior Juez
Promiscuo Municipal de Agua de Dios — Cundinamarca, se han hecho
manifestaciones en su contra por el apoderado de la parte demandada; situaciones
que se presentan en los Juzgados en el desarrollo de los diferentes procesos,
maxime que es claro que la parte vencida en un proceso, por regla general puede
quedar inconforme con lo decidido; pero no por ello generarse una enemistad grave
entre el Juez y las partes; porque de ser asi, se generaria un problema, ya que todos
los jueces del pais tendrian que declararse impedidos en los procesos que conocen,

dados los comentarios de las partes.

Si a ello le sumamos, que el Juez para la recta administracion de justicia, cuenta
con los poderes de ordenamiento, instruccion y correccional frente a

comportamientos que afecten el normal desarrollo de las actuaciones judiciales.

Por lo tanto, en el presente caso, no se comprobé por parte del funcionario que
declara el impedimento, que existe una enemistad que le impida seguir conociendo
del asunto y en consecuencia se tiene que la circunstancia alegada por el sefior
Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios — Cundinamarca, no se encuadra en
las consagradas en la causal 9° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

la cual fue invocada por el sefior Juez, para declarar la existencia de impedimento.

Dado lo anterior, como quiera que no se encuentra configurada la causal invocada
por el Juez Promiscuo Municipal de Agua de Dios - Cundinamarca, para declararse
impedida para conocer del presente asunto; este Despacho, no aceptara el
impedimento planteado por dicho funcionario judicial, en virtud de ello no se asumira

el conocimiento del presente proceso y €n consecuencia se remitird de manera
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inmediata el expediente al Superior Jerarquico, que en el presente caso es el Juez
Civil del Circuito de Girardot - Cundinamarca (Reparto), a fin de que resuelva lo
pertinente al impedimento declarado por el Sefior Juez Promiscuo Municipal de
Agua de Dios - Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE
CUNDINAMARCA,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR elimpedimento declarado por el Sefior Juez Promiscuo
Municipal de Agua de Dios - Cundinamarca y en virtud de ello NO ASUMIR el
conocimiento del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el presente expediente al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA (REPARTO), a fin de que
resuelva lo pertinente al impedimento planteado por la Juez Promiscuo Municipal

de Agua de Dios — Cundinamarca.

CUARTO: Por secretaria DEJESE las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PABLO MANUEL BULA NARVAEZ

&
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RICAURTE - CUNDINAMARCA

ESTADO

El auto anterior se notificé a las partes por Estado
No. 034 fijado en un lugar publico de la Secretaria de
este juzgado a las 8:00 a.m., de hoy 14/06/2022.

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria
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