
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE

Ricaurte (Cund.), dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESAL
SOLICITANTE: GENTIL MOLINA REYES 
RADICACldN: 2022-001

AS U N TO

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de prueba extraprocesal instaurada 

por el senor GENTIL MOLINA REYES, a fin de que se le de el tramite pertinente; 

sino fuera porque el Suscrito Juez se permite DECLARARSE IMPEDIDO para 

conocer del proceso de la referencia, dado que dentro del presente asunto funge 

como apoderado de la parte solicitante el doctor Jose Ignacio Escobar Villamizar.

Es menester resaltar, que el mencionado togado solicito en su escrito que:

«EI sefiorjuez de Ricaurte con todo respeto le solicito que se declare impedido para 

conocer de este asunto, en virtud de la grave enemistad existente con el suscrito 

por sus actuaciones (rente a otros procesos. Pero esta causal de impedimento 

perdura en el tiempo y el espacio». (Visto a folio 4 del archive denominado 

«01 SolicitudPruebaExtraprocesab))

En virtud de lo anterior, me permito aclarar que los actos de irrespeto y decoro ban 

sido por parte del abogado, los cuales se relacionan a continuacion.

Al respecto se tiene, que dentro del proceso Verbal Especial de Saneamiento de la 

Titulacion instaurado por los senores Mercedes Herrera Useche y Jorge Eliecer 

Herrera Useche contra Martha Helena Cardona Suarez, con radicado No. 2015- 

00104, el 30 de julio de 2019, se llevo a cabo la continuacion de la diligencia de 

Inspeccion Judicial, que se habia programado con antelacion; diligencia en la cual 

el doctor Jose Ignacio Escobar Villamizar, apoderado de la parte demandada, no 

guardo la correspondiente compostura, no guardo silencio e interpelo de manera 

grosera y soez, sin habersele dado nuevamente la palabra, incrementando cada vez 

el tono alto de su voz e irrespeto hacia el Suscrito, impidiendo continuar la diligencia 

en mencion, situacion que genero enemistad con el profesional del derecho en 

mencion, quien en el presente asunto funge como apoderado de la parte solicitante.
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As! las cosas, se tiene que el articulo 228 de la Carta Politica define la 

administracion de justicia como una funcion publica e impone a todas las 

autoridades judiciales la responsabilidad de hacer realidad los propositos que 

inspiran la Constitucion en materia de justicia, y que se resumen en que el Estado 

debe asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los asociados". En este 

orden de ideas, la administracion de justicia conlleva a la realizacion material de los 

fines del Estado Social de Derecho, pues a traves de esta funcion publica, entre 

otras, el Estado garantiza un orden politico, economico y social justo, promueve la 

convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la dignidad humana, y 

asegura la proteccion de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas 

derechos y libertades publicas.

En virtud de ello; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 del Codigo 

General del Proceso «Los magistracies, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal 

de recusacidn deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, 

expresando los hechos en que se fundamenta».

El Juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra 

configurada la causal asumira su conocimiento; en caso contrario, remitira el 
expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al Juez que 

debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al juez que 

venga conociendo del proceso.

Las causales de recusacion y de impedimento estan tipificadas en el articulo 141 

del Codigo General del Proceso y buscan que el proceso no se vea empanado por 
circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben 

acompanar al Operador Judicial que de el conoce; su finalidad es evitar que ese 

funcionario adopte decisiones cuando concurren motives que puedan perturbar su 

animo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia; por tal razon, se 

constituyen en una herramienta propicia para que el funcionario pueda separarse 

de su conocimiento cuando se configure alguna de las que al efecto enlista el 
legislador.

Esas causales son taxativas, de restrictiva interpretacion, sin que, en consecuencia, 

admitan una extensiva o analoga, por tal razon, el juez no puede sustraerse de su
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deber de administrar justicia con fundamento en cualquier circunstancia que a juicio 

del legislador no comprometa su independencia.

El artlculo 140 del Codigo General del Proceso, senala que son causales de 

recusacion las siguientes:

«(...)

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado»

En esas circunstancias, la incompetencia subjetiva declarada se estructura, en 

cuanto, dada la enemistad grave acusada, el comportamiento estaria inclinado por 

la proteccion, lo aconsejable, para dejar a salvo el derecho fundamental a un debido 

proceso, es erradicar el recelo o la desconfianza en el animo o serenidad del Juez 

al momento de tomar la decision, garantizando asi a las partes que sus diferencias 

sean dirimidas con ecuanimidad.

En el caso bajo estudio, se tiene que se configura la causal 9. del articulo 141 del 

Codigo General del Proceso, esto es “Existir enemistad grave o amistad intima entre 

el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado’’; pues tal enemistad 

surgio, el dia de la diligencia de continuacion de inspeccion judicial dentro del 

proceso Verbal Especial de Saneamiento de la Titulacion instaurado por los senores 

Mercedes Herrera Useche y Jorge Eliecer Herrera Useche contra Martha Helena 

Cardona Suarez, con radicado No. 2015-00104, en donde el doctor Jose Ignacio 

Escobar Villamizar, apoderado de la parte demandada en dicho proceso y que en 

este proceso funge como apoderado de la parte solicitante de la prueba 

extraprocesal, no guardo la correspondiente compostura, sino que contrario a ello, 

no guardo silencio e interpelo de manera grosera y soez, sin habersele dado 

nuevamente la palabra, incrementando cada vez el tono alto de su voz e irrespeto 

hacia el Suscrito Juez, impidiendo continuar la diligencia en mencion; pues dada las 

manifestaciones soeces realizadas por el profesional del derecho en mencion, 

crearon un claro clima de animadversion, dado que sus comentarios han 

trascendido de la/ sede judicial al ambito municipal, reflejando una imagen 

distorsionada de este operador judicial y de la administracion de justicia, 

ocasionando con ello un grave perjuicio; todo al amparo de no haber accedido el 

Despacho a sus pretensiones, como quiera que las mismas ya habian sido resueltas 

en oportunidad procesal anterior por mi homologa.
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Ahora bien, como quiera que no es juridicamente posible, comprobar los niveles de 

amistad mtima o enemistad grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra 

persona, puesto que tales situaciones conocen y trascienden en el ambito subjetivo, 

este funcionario mediante su afirmacion pone de presente su estado animico y la 

clara posibilidad, que de continuar conociendo del presente proceso y de los demas 

procesos donde el doctor Jose Ignacio Escobar Villamizar, actua como apoderado 

judicial en este Juzgado; siendo destinatario de agravios, oprobio y manifestaciones 

irrespetuosas, mis decisiones no revistan la imparcialidad que de ella se exige y que 

son garantia de los ciudadanos y de la recta administracion de justicia.

Asi las cosas y dado que se configura lo consagrado en la causal 9 del articulo 141 

del Codigo General del Proceso, dada la enemistad grave, entre el doctor Jose 

Ignacio Escobar Villamizar y el suscrito; no queda de otra sino, la declaratoria de 

impedimento del senor Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte - Cundinamarca, para 

seguir conociendo del presente asunto y la remision del expediente al JUZGADO 

CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT - Reparto, para que se pronuncie frente a lo 

pertinente, toda vez que este Juzgado es el unico que hay en este municipio.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE 

CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedido este Funcionario Judicial, para conocer de la 

presente prueba extraprocesal, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el presente expediente al JUZGADO 

CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT - Reparto, de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DEJESE las constancias y anotaciones de rioor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

•z
'ABLOMANUEL BUl/NARVAEZ

JUE

-z.
/
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
RICAURTE - CUNDINAMARCA

ESTADO

El auto anterior se notified a las partes por Estado 
No. 65 fiiado en un lugar publico de la Secretan'a de 
este juzgado a las 8:00 a.m., de hoy 21/11/2022.

L

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria
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