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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE

Ricaurte (Cund.), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL ESPECIAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDANTE: CAROLINA GALEANO LEYVA Y OTRO

DEMANDADQ: HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINO PINILLA CASTELLANOS Y OTROS
RADICACION: 2018-00072

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION en subsidio de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora SANDRA JULIETH
OSPINA AGUIRRE en calidad de demandada como persona indeterminada, en
contra de la providencia de 21 de julio de 2022, mediante la cual se ordend el retiro
de ia demanda.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Mediante escrito enviado 26 de julio de 2022 el apoderado judicial de la sefiora
SANDRA JULIETH OSPINA AGUIRRE en calidad de demandada como persona
indeterminada, manifiesta que el retiro de la demanda en la etapa en que se
encuentra el presente proceso no es procedente, ya que los demandados y terceros
intervinientes ya fueron notificados y sucesivamente contestaron la demanda.

Continua expresando que, respecto al desistimiento de la demanda solicitado por el
apoderado de la parte demandante, el mismo si es procedente en la presente etapa

procesal.
Por ofro lado, expone que, con anterioridad a la solicitud de desistimiento y retiro de
la demanda por la parte demandante, radicé memorial solicitando perdida

automatica de competencia, por lo cual se debia resolver su solicitud.

Seguidamente, pide que se revoque el auto de 21 de julio de 2022 y se contintie
con el presente proceso.
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PROCESD: VERBAL ESPECIAL DE PRESCRIPCION EXTRACRDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMAMNDAMNTE; CAROLINA GALEAND LEYVA Y QTRO

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINO PINILLA CASTELLANOS ¥ OTROS
RADICAGION: 2018.00072

DEL TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado judicial de los demandantes DIEGO ANDRES PINA FAGUA vy
CAROLINA GALEANO LEYVA, al descorrer traslado solicita nc continuar con el
presente proceso, y proceder a aceptar la peticidn de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, y que, por sustraccion de materia, no se realice
pronunciamiento frente a la solicitud de perdida automatica de competencia, pues
habria un desgate de la administracién de justicia.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidon esta consagrado en nuestro estatuto procesal para que el
Juzgador revise sus propias decisiones con el fin de examinar si en ellas se
cometieron errores in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno de
estos yerros reformarlo o revocarlo, en consideracion al grado del equivoco, segin
los lineamientos del articulo 318 del Codigo General del Proceso, que reza:

«ARTICULO 318. PROCEDENCIA_Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte ef juez, contra tos del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica ¢ una gueja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auts. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecta de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar |la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
pracedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente»

En virtud de lo anterior, en primer lugar, es menester revisar que el auto de 21 de
julio de 2022 que ordend el retiro de la demanda, se publico en estado No. 37 del
22 de julio de 2022, es decir, que tenia hasta el 27 de julio de 2022 para interponer
el mismo, en ese sentido se extracta que el memorial fue allegado el 26 de julio de
2022, lo cual se concluye que fue radicado en tiempo.
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En ese sentido, una vez revisado el recurso mencionado y el presente expediente

se advierte que, con el propésito de dar una resolucion pronta a las solicitudes

radicadas a los multiples procesos civiles, penales y constitucionales, efectivamente

por error involuntario y celeridad en el tramite procesal este Juzgado procedio a

resolver ordenando el retiro de la demanda; aun cuando la solicitud que se pretendia

revisar era el descimiento de ia misma.

Sobre el particular, la Sentencia C — 443 del 2019, exalté que:

«A juicio de la Sala, la medida legisiativa es incompatible con la Carta Polifica, ya que,
primero, no solo no coninbuye eficazmente a la materializacion del derecho a una justicia
oportuna, sino que constituye un obstdculo para fa consecucion de este objetivo, y, segundo,
porque la nonma comporta vna disminucion de fas garantias asociadas al derecho al debido
proceso y al derecho a una justicia material, al compeler a los jueces resalver los tréamifes a
su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica cercenar los derechos de las
partes o afectar el desenvolvimiento natural de los mismos, vy al dar lugar al traslado de las
controversias a operadores de justicia gue carecen de /as condiciones y de fos elementos de
Juicio para adoptar una decisién apropiada.

(-

En efecto, como ya se explicd antenommente, la medida legisiativa prelende funcionar como
un incenlivo, previniendo a Jos operadores juridicos para que respeten escrupulosamente los
términos legales, so pena de ver afectada su evaluacion de desempefio, de la cual depende
su permanencia en Ja Rama Judicial. Sin embargo, las condiciones de base para que fa norma
pueda producir este efecto no sofo se relacionan con la mayor o menor difigencia def juez
como direclor de proceso, sino también con la organizacion y el funcionamiento def sistema
Judicial, particularmente con la oferta de servicios judiciales y con Ja carga de trabajo que se
asigna a cada despacho, asi como con la naturaleza, la complejidad y el devenir de los
tramites judiciafes. Cuando todos eslos facfores estan dados, {a disposicion juridica podria
cumplir su comelido de apremiar a los jueces para gue actiien con la mayor difigencia posible.

Sin embargo, cuando eslas condiciones no estdn dadas en /a realidad, una regla que imponga
una descalificacion en la evaluacion de desempeno del funcionario fudicial por el solo
vencimiento del plazo legsal, en lugar de promover la celenidad en los procesos judiciales, se
convierte en una herramienta de intimidacién gue, por esta misma razdn, provoca loda suerfe
de disfuncionalidades en el gjercicio de la funcion junsdiccional, enire elfos, el uso
indiscriminado e injustificado de las figuras de la suspension y de la inferrupcion de los plazos,
{a ditacion en los procesos de admision y nolificacion del auto admisorio de fa demanda o def
mandamiento de pago, o ef ejercicio abusivo de los poderes de correctivos, de ordenacion e
instruccitn, e incluso falios apresurados y poco reflexivos, inconsistentes con fa naturaleza
de las decisiones judiciales,

Tada lo anterior deviene en desconocimiento de los principios con arreglo a los cuales se
configura el poder y fa funcidn judicial, entre ellos, la celeridad y la eficiencia, fa respuesta
oporfuna a las demandas de justicia, la imparcialidad, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicias.

Ahora bien, respecto al desistimiento de las pretensiones, consagrado en los

articulos 314 y s.s. del Cédigo General del Proceso, se evidencia gue:

«ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré_desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga_fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera gque comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o pafrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producirad efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opusc a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobiemo Nacional, el gobernador o el alcalde respectivons.

«ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ellg,

3. Los curadores ad litem»

Asi las cosas, se advierte que i) la solicitud de desistimiento de la demanda se
encuentra dentro de la oportunidad legal, pues no se ha dictado sentencia que
ponga fin al proceso, por lo cual es procedente en esta etapa procesal, ii) refiere a
al desistimiento de la totalidad de la parte pasiva y pretensiones de la demanda y
iii) revisado los folios 334 a 335 del cuaderno principal obra el poder otorgado de
manera personal ante Notaria por los demandantes DIEGO ANDRES PINA FAGUA
y CAROLINA GALEANO LEYVA, cuenta con la facultad expresa de desistir.

De igual forma, es menester resaltar que, de la solicitud de desistimiento vista a folio
27 del cuaderno dos, no se procedera a correr traslado, como quiera que, en la
misma, la parte demandante, no esta solicitando el desistimiento sin condena en
costas y expensas, como lo sefiala el numeral 4 del articulo 316 ibidem y por ello,
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con el propésito de atender la solicitud de desistimiento de las pretensiones incoada
por et apoderado judicial de la parte demandante, se extracta que cumpie con |a
totalidad de los requisitos para que sea viable su aceptacion.

Por todo ello, este Juzgado REPONDRA el auto de 21 de abril de 2022, y en su
lugar, ACEPTARA EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la presente
demanda y producira los mismos efectos de una sentencia y se condenara en
costas a los demandantes por encontrarse causadas.

Por otro lado, es importante resaltarle al abogado de la sefiora SANDRA JULIETH
OSPINA AGUIRRE, que, respecto a su solicitud del 19 de julio de 2022 de perdida
automatica de competencia visto a folios 21 a 25 del cuaderno dos y ese mismo dia,
es decir, 19 de julic de 2022 el apoderado de la parte demandante radicd peticion
de desistimiento visto a folios 26 a 27 del cuaderno dos, por lo cual, este Despacho
no procedera a pronunciarse sobre esta, habida consideracion que, la voluntad de
la parte actora es renunciar a las pretensiones, por lo cual, no tendria sentido
continuar con el proceso y estudiar las demas peticiones, ya que como el togado lo
debe conocer, la justicia es rogada y los usuarios pueden acudir a los érganos
jurisdiccionales en defensa de sus interés, y si inicia el proceso, puede ponerle fin
en cualquier momento si asi lo estima conveniente, renunciar a los derechos

reclamados, destituir o terminarlo de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE RICAURTE

CUNDINAMARCA,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER ¢! auto de 21 de julio de 2022 que ordend el retiro de la

demanda, conforme a la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES presentada
por el apoderado judicial de los demandantes DIEGO ANDRES PINA FAGUA y
CAROLINA GALEANO LEYVA contra HEREDEROS DETERMINADOS DE
AVELINO PINILLA CASTELLANOS, MAURICIO ALEJANDRO, RICARDO
HERNAN, MARTHA JANET, MARLENE PINILLA GARCIA Y CONYUGE MARIA
JUDITH GARCIA DE PINILLA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
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practicadas. Por Secretaria, OFICIESE a guien corresponda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria
TASENSE.

QUINTO: En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ PABLO MANUEL BULA NARVAEZ
JUE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RICAURTE — CUNDINAMARCA

ESTADO

El auto anterior se notificd a las partes por Estado
No. 42 fijado en un lugar publico de la Secretaria de este

juzgado a las 8:00 a.m., de hoy 22/08/2022.

E g

Diana Maritza Angel Mendoza

Secretaria /
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