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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE

Ricaurte (Cund.), trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL ESPECIAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIO ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDANTE: CIELO ADRIANA PATRICIA MARQUEZ LOZANO
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GRACIELA SOTO VALDERRAMA Y 

OTROS
RADICACION: 2018-00061

AS U N TO

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION en subsidio el de 

APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la demandante CIELO 

ADRIANA PATRICIA MARQUEZ LOZANO, en contra de la providencia de 16 de 

abril de 2021.

Asi mismo, procede a resolver la solicitud de ADICION al auto de 16 de abril de 

2021, allegada por el apoderado judicial del demandado CLARA INES 

VALDERRAMA SOTO

DEL RECURSO INTERPUESTO

Mediante escrito enviado 21 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante, 

manifiesta que, dentro del presente proceso no se encuentra trabada la Litis, ya que 

esta pendiente la notificacion del curador ad - litem y no ban ejercido su derecho de 

defensa, por lo cual no se puede adelantar la diligencia de inspeccion judicial,

Continua esbozando que, dentro del escrito de demanda solicito como prueba la 

inspeccion judicial al predio objeto de litigio, no obstante, la mismo no ha sido 

decretada por este Juzgado, por lo cual no procedente practicarla en esta etapa 

procesal, pues no se ha llevado acabo lo establecido en el articulo 372 del Codigo 

General del Proceso.

Por lo cual, solicita se revoque el auto de 16 de abril de 2021 y se de el tramite 

oportuno (visto a folios 290 a 292).

Pagina 1 de 4



DE LA SOLICITUD DE ADICION

Expone el apoderado judicial de la demandada CLARA INES VALDERRAMA 

SOTO, en su peticion del 20 de abril de 2021 que se adicione a la providencia de 

16 de abril de 2021, la resolucion de las excepciones previas por las propuestas, no 

obstante, se designo curador ad - litem y no se ha surtido la notificacion y el traslado 

de demanda, por lo que no es viable convocar a la audiencia de inspeccion judicial 

(visto a folios 287 a 289).

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta consagrado en nuestro estatuto procesal para que el 

Juzgador revise sus propias decisiones con el fin de examinar si en ellas se 

cometieron errores in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno de 

estos yerros reformarlo o revocarlo, en consideracion al grade del equivoco, segun 

los lineamientos del articulo 318 del Codigo General del Proceso, que reza:

«ARTiCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposicion precede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no precede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion 
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia 
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la 
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga 
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion 
o complementacion, dentro del termino de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare 
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente»

En virtud de lo anterior, en primer lugar, es menester revisar que el auto de 16 de 

abril de 2021, se publico en estado No. 13 del 19 de abril de 2021, es decir, que 

tenia hasta el 22 de abril de 2021, para interponer el mismo, en ese sentido se 

extracta que el memorial fue allegado el 21 de abril de 2021, lo cual se concluye 

que fue radicado en tiempo.
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Ahora bien, revisado el expediente se advierte que efectivamente dentro del 

presente proceso no se ha trabado la Litis, puesto que como se observa en la 

providencia de 16 de abril de 2021 se designo curadora ad - litem, la cual no se ha 

notificado el auto admisorio de la demanda y en consecuencia no se le ha corrido 

traslado del libelo introductorio.

En cuanto a su alegato respecto a que la inspeccion judicial, la solicito como prueba, 

se le recuerda al togado que dicha diligencia es obligatoria realizarla conforme lo 

expresa el numeral 9° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, y ademas 

dentro de dicha inspeccion podra adelantar lo previsto en los articulos 372 y 373 del 

Codigo General del Proceso.

Con base en lo anteriormente expuesto, este Juzgado REPONDRA el auto de 16 

de abril de 2021, y REVOCARA unicamente el numeral 1° de la misma, respecto a 

que a la practica de la diligencia de inspeccion judicial.

Por otro lado, en cuento a la solicitud de adicion del apoderado de la demandada 

CLARA INES VALDERRAMA SOTO, sobre el particular el articulo 287 del Codigo 

General del Proceso, reza:

«Arti'culo 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 
extremes de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser 
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la 
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de 
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte 
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del terming de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo termino.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion 
podra recurrirse tambien la providencia principal)). (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido, se observa que el auto de 16 de abril de 2021, se publico en estado 

No. 13 del 19 de abril de 2021, es decir, que tenia hasta el 22 de abril de 2021, para 

solicitar adicion, por lo que, se extracta que el memorial fue allegado el 20 de abril 

de 2021 concluyendose que fue radicado en tiempo.

Revisado el escrito de adicion, en el que sehala que debe incluirse la resolucion de 

las excepciones previas propuestas dentro del presente proceso, de conformidad
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con lo precedido en esta providencia, no se encuentra trabada la Litis, por lo cual 

es decir, que no se podria resolver en esta etapa procesal.

Portal motivo este Despacho, NEGARA la solicitud de adicion al auto de 16 de abril 

de 2021.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE 

CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 16 de abril de 2021, conforme a la motivacion de

esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REVOCAR el numeral primero de la providencia de 

16 de abril de 2021.

TERCERO: NEGAR la solicitud de adicion al auto de 16 de abril de 2021, conforme

a la motivacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PABLO MANUEL BULA NARVAEZ
JUEi

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
RICAURTE - CUNDINAMARCA

ESTADO

El auto anterior se notified a las partes por Estado 
No. 48 fijado en un lugar publico de la Secretaria de este 
juzgado a las 8:00 a.m., de hoy 14/09/2022.

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria
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