PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIQ DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 256124089001-2017-00258-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADOS: ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA

——

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Ricaurte, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Una vez cumplido el tramite propio, nos disponemos decidir lo que en derecho corresponda
frente a la nulidad invocada por la demandada ALVARO RAIMUNDO RUIiZ SUAREZ Y
MARIA TERESA BANOY AVILA, a través apoderado judicial con base en la causal
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

ANTECEDENTES

La solicitud de nulidad .-

Sefala la Incidentante — demandada:

(.)

1.- El 11 de abril de 2.014 previa oferta y comercizlizacion de CONSTRUCTORA BOLIVAR
S.A., de su proyecto HACIENDA PENALISA CEIBA ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ
Y MARIA TERESA BANOY AVILA separaron con un millén de pesos mcte ( $ 1'000.000.)
el apartamento 814 de la torre 2B del Municipio de Ricaurte(Cundinamarca), y se suscribio
la Promesa de Compraventa.

2.- Asi mismo se celebroé el encargo fiduciario No.0602006300110151 para el crédito con
Davivienda y desde el dia uno (1) de la negociacion se establecié que el domicilio de los
Compradores era la ciudad de BOGOTA.

3.- Se constata la afirmacion anterior con el documento adjunto del estado de cuenta de
fechas 28 de marzo y junio 10 de 2.016, donde claramente se establece el proyecto, los
compradores, la direcciéon y domicilio de los prometientes compradores, plan de pagos,
pagos realizados y los gastos que generaria la escritura de venta.

4.- Cumplidas todas las ritualidades para el estudio del crédito éste fue aprobado el 24 de
mayo de 2.016 y dirigida su carta de aprobacion al sefior ALVARO RAIMUNDO RUIZ
SUAREZ A su domicilio de la carrera 51 No. 64 A 50 en la ciudad de Bogota.

5 - Ya firmada la escritura de venta No. 03758 de 14 de junio de 2.016, quedo establecido
que las facturas de cobro y los extractos del crédito hipotecario de Davivienda, llegarian al
domicilio de los demandados en la carrera 51 No. 64 A 50 DE BOGOTA como
efectivamente se hizo. (adjunto copia).

6.- En el petitum demandatorio el togado que representa a la demandante manifiesta que
el domicilio de los demandados es RICAURTE, fallando a la verdad desde el inicio, para
hacer mas faciles sus pretensiones, pues de esta forma estaba seguro el profesional, de
que la parte demandada, no se enteraria de las notificaciones que iba hacer, lo que logro
en virtud de que 'la pasiva ni reside, ni es su domicilio en esta localidad. Nuestro domicilio
es la ciudad de Bogota, asi lo determinan los documentos que como antecedente se
adjuntan a este escrito residimos en la ciudad de Bogota en la carrera 51 No. 64 A 50 .
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7.- En el acapite de Notificaciones en la demanda inicial, el actor preciso dos lugares de
notificacién, uno que es el apartamento 814, torre B conjunto Residencia Ceiba Hacienda
Pefalisa, sin precisar el lugar de ubicacion del inmueble con la nomenclatura que la ley
exige , esto es la calle, carrera etc, del lugar que se pretende hacer liegar la
correspondencia, sin el lleno de los requisitos que la Ley establece para la notificacion
Personal, ya que la direccion precisa de Ricaurte es la carrera 11 No. 18 — 59, la cual no

aparece en ninguna parte de la Notificacién que es muy diferente a lo anotado por el
profesional.

8.-Lo anteriormente manifestado encuentra coherencia demostrable con lo que anota su
despacho, en la providencia de fecha de 20 de mayo de 2.018, cuando admite la demanda
y en el numeral 40 de dicho proveido advierte....”

“...En cuanto a la solicitud de medida cautelar realizada por la parte demandante en el
escrito de medida. DEBE LA MISMA INDICAR DE MANERA CLARA Y PRECISA, EL
LUGAR DE UBICACION DEL INMUEBLE SOBRE LA CUAL SOLICITA SE DECRETE LA
MEDIDA..." (Mayusculas mias).

9.- En la Notificacion del art 292 del CGP, omitid enviar la correspondiente citacion al
domicilio de los demandados en Bogota en la carrera 51 No. 64 A 50, como lo habia hecho
inicialmente y tal como se encuentra soportado en el plenario respecto de la notificacion del
art 291 del CGP.

Textualmente el art 292 CGP establece.. ..

" El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el
aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del
aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior..."

En el presente asunto no reposa ni aparece constancia de que se haya dado cumplimiento
a la parte pertinente, diligenciado la notificacion del 292 del CGP al domicilio de los
demandados. Como se aprecia a folio 112 y 113 para Alvaro Raimundo Ruiz Suarez.

10.- De otro lado el mismo articulo dispone:

“...Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado. el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresién del mensaje de datos..."

A pesar de que el profesional del derecho anoto en su libelo demandatorio el correo
electronico de cada uno de los demandados, No existe en la infoliatura constancia de que
esta notificacion y por este medio se haya llevado acabo. Lo que deduce que este medio
no se utilizé para estos fines.

ARGUMENTACIONES DE ORDEN FACTICO Y LEGAL: ASPECTOS DE ORDEN LEGAL
1) Elarticulo 133 del CPG. establece taxativamente las Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“...8. Cuando no se practica en legal forma [a notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que debap suceder.en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debid ser citado." (Subrayados mio)
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aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio
idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20041621, en la
que indicd que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el Juez. En
consecuencia, tal actuacién constituye un instrumento primordial de materializacién del

principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en | articulo 228 de la Norma
Superior.

INTERES PARA ALEGAR LA NULIDAD Y OPORTUNIDAD PROCESAL.:

Me asiste intereses juridicos para alegar la nulidad en virtud de que estoy siendo afectada
con la omisidn deliberada de no realizarse la notificacion a nuestro domicilio en Bogota.
De conformidad con lo establecido en Articulo 134 del CGP me encuentro en oportunidad
para hacerlo por cuanto no he actuado anteriormente, siendo esta mi primera actuacion
procesal. las nulidades podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total
a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

SOLICITUD:
De acuerdo con los hechos sefalados anteriormente, se establece con claridad que se ha
configurado la causal de Nulidad establecida en el numeral 8° del art 133 del CGP., en

consecuencia, solicito.

PRIMERO: Declarar la NULIDAD DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL 6 DE DICIEMBRE
DE 2.018, y se ordene rehacer toda la actuacion que de alli se derive.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 29 y 228 de la C.N, art 132, 133, 134,
291, 292,440 y concordantes del Codigo General del Proceso. (...).

-  Pronunciamiento del demandante frente a la nulidad.-

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante — incidentado, descorrié el
traslado del incidente de nulidad formulado por el demandado - incidentante, conforme a
las siguientes consideraciones:

(...)

La apoderada incidentante presenta la nulidad argumentando que dentro del tramite del
proceso no se envid la notificacién por aviso a la carrera 51 No. 64 A — 50 DE BOGOTA.

Igualmente me permito informar que las direcciones reportadas en la dgmanda
corresponden al domicilio principal de los demandados de conformidad con lo ma_nlfestado
por los demandados como direccién en la firma de la solicitud de crédito y con el inmueble
hipotecado. No obstante lo anterior me permito traer a colacién El articulo 28 del CGP
numeral 7 establece: "En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, _posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, dec|arac[6n fﬂe pert.enenma y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el. juez del'lugar donde
estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante"
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Por lo tanto, la ley presume que por tratarse de derechos reales el domicilio de los
demandados es el que corresponde al inmueble hipotecado.

Por lo tanto es preciso aclarar a la demandada que la norma procesal articulo 292 del
C.G.P. no sefala que se deba agotar dicha notificacion en todas las direcciones o correos
electrénicos donde el demandado reciba o de acuse de recibido y como se puede
evidenciar en el proceso los demandados recibieron las correspondientes notificaciones
(tanto el citatorio para notificacién personal, como la naotificacién por aviso) en la direccién
de la garantia esto es APARTAMENTO 814 TORRE B CONJUNTO RESIDENCIAL
HACIENDA PENALISA CEIBA DE RICAURTE; quedando con esto debidamente
notificados como lo establece los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Asi las cosas la notificacion a las direcciones informadas en la demanda del demandado se
cumplié realizando las mismas como reposa en el expediente y no es procedente enviar las
notificaciones por aviso a estas, toda vez que se entraria en una disyuntiva para determinar

desde cual de las notificaciones se procede a controlar los términos de notificacion del
demandado.

Por lo tanto y al encontrar recibo en la direcciéon de la garantia se procedié a enviar la
notificacion por aviso a dicha direccion donde igualmente fue recibido positivamente, dando
lugar a tener por notificados a los demandados y a controlar los respectivos términos.

Iguaimente es preciso informar al despacho que la apodera dentro del escrito de nulidad no
dice nada referente a las notificaciones personal y aviso que se enviaron a la direccion
APARTAMENTO 814 TORRE B CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PENALISA
CEIBA DE RICAURTE, notificaciones que fueron recibidas y con las cuales se control6 el
termino de notificacion y que sirvieron de base para dictar la correspondiente sentencia.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Sobre el particular la jurisprudencia ha sido clara en determinar la forma como se debe
adelantar las notificaciones, como se encuentra en la sentencia T-489 / 06 que dice:

"Sin embargo, la forma cémo se adelanta la notificacién de las providencias judiciales es un
asunto que hace parte de la libertad de . configuracion politica del legislador, puesto que, a
él corresponde, disefar los mecanismos idoneos y acordes con los procesos tecnologicos
que permitan informar oportunamente a sus destinatarios la existencia de procesos y
decisiones judiciales y administrativas. Por esa misma razon, la ley es el punto de partida
del analisis del proceso debido en das notificaciones de las providencias judiciales, pues
este derecho fundamental concreta su contenido en el procedimiento previamente
sefialado. Entonces, solo podria concluirse la violacion del derecho fundamental al debido
proceso cuando la autoridad judicial o administrativa no adelanta las notificaciones en la
forma sefalada en la ley.

12. No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia en la notificacion de las
providencias judiciales necesariamente origina la violacién del derecho fundamental, y con
esa afectacion, el amparo constitucional por via de la accion de tutela. En efecto, como se
vio en precedencia, la tutela contra decisiones judiciales solo procede cuando se presentan
vias de hecho, se afectan derechos fundamentales y no existen otros recursos de defensa
judicial o estos no son idéneos para . corregir los defectos contenidos en la providencia que
se reprocha muchos afios antes, por lo que al momento de adelantar el proceso ejecutivo
no correspondia a su casa de habitacion ni a su lugar de trabajo, de ahi gque nunca se
hubiere enterado de la existencia del proceso ejecutivo en su contra.

(...):

Después de referirse a las clases de notificacién y a la personal del auto qpe.ordeng |§brar
mandamiento de pago sefialadas en el articulo 315 del . Cédigo de Procedimiento Civil, tal
y como fue modificado por la Ley 794 de 2005, concluyé que, en el presente asunto, la
notificacion se adelanté en forma correcta y, por consiguiente, no debia declararse la
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nulidad de todo lo actuado, pues en el expediente estd demostrado que i) el acreedor
informo la direccion que conocia del seior Leslie Gallagher Barranco y que, incluso,
éste reporté cuando firmo el pagaré como direccion para notificaciones judiciales, ii)
que la comunicacion para notificacion personal se realizé en esa misma direcciéon y
iii) que ni en el proceso ejecutivo ni en el incidente de nulidad se desvirtué que la
entrega del documento que efectud la empresa de correo no estuvo ajustada a la ley
porque la direccion suministrada por el demandante no correspondia al domicilio del
incidentalista (folios 79 a 83 del cuaderno principal). (la negrilla es mia).

..)

Como puede advertirse, entonces, para informar la existencia de un proceso iniciado en su
contra, la ley no exige la entrega personal de la comunicacion sino al envio de la misma a
"la direccion que hubiere sido informada al juez de conocimiento como lugar de
habitacién o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente”. De esta forma,
para la Sala es claro que el legislador entiende, de un lado, que al demandante, y no
al juez, corresponde la carga procesal de investigar e informar el domicilio del
demandado y, de otro, que la persona que se encuentra en el lugar de . habitacion o
de trabajo de quien debe ser notificado y recibe la comunicacién, no sélo lo conoce
sino que esta en capacidad de informar la ocurrencia de la diligencia judicial.

Como puede observarse, tanto la comunicacién para efectos de la notificacion personal
como la dispuesta para informar la notificaciéon por aviso, fueron enviadas a la direccién que
reportd el demandante, la que, a su vez, es la misma que fue informada por los sefiores
Leslie Gallagher Barranco y Ruth Maria Pefia de Castro al suscribir el pagaré que respaldé
la obligacion adquirida con el Banco Ganadero. En consecuencia, en aplicacion del
principio de la buena fe, para el demandante y el juez de la causa era razonable
suponer que el domicilio registrado por los demandados correspondia al lugar de
habitacién o de trabajo donde podian ser informados sobre la existencia de un
proceso judicial en su contra. Lo anterior por cuanto no obra en el proceso prueba
en el sentido de que los demandados tenian otro domicilio. (la negrilla es mia)

No obstante lo anterior, en aquellos casos en los que el demandado hubiere reportado su
direccion en forma equivocada o hubiere trasladado su domicilio con posterioridad al
reporte, de tal manera que le era imposible enterarse de la existencia de un proceso judicial
en su contra, de todas maneras, debia demostrar aquellos supuestos en la actuacién
procesal correspondiente, pues no basta afirmar que la direccidn donde se entregaron las
comunicaciones no correspondia a su lugar de habitacion o de trabajo, sino que era
indispensable probar que efectivamente no lo era. Pese a ello, en el proceso no sélo no se
desvirtud que el domicilio registrado por los demandados no correspondia a su lugar de
habitacion o del trabajo, sino que existen elementos de juicio que permiten inferir que las
comunicaciones fueron debidamente entregadas, pues la direccién registrada si existia y
las personas que recibieron las comunicaciones no manifestaron desconocer a sus
destinatarios. "

Como se logra observar en la anterior sentencia, se puede concluir claramente que es
perfectamente valido que se entregue la comunicacién a cualquier persona que la reciba
en la direccién reportada por el demandante para lograr fa notificacion personal del
demandado, ya que si la reciben es porque conocen al demandado. Por lo anterior la
entidad demandante no puede soportar dicha carga que impone el demandado en su escrito
toda vez que la entidad actud de buena fe y la administracion del conjunto debe capacitar
a los empleados para revisen los estados de los inmuebles y procedan a recibir o no las
comunicaciones enviadas a los destinatarios que habitan dichas unidades inmobiliarias.

Asi las cosas, me permito solicitar al despacho tener en cuenta los argumentos expuestos
y despachar desfavorablemente la solicitud de nulidad.
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CONSIDERACIONES

La doctrina define la nulidad como “la declaracién judicial por medio de la cual se deja sin
efectos un acto procesal, por violacion de las formalidades de éste y consiguientemente
de las garantias que tutelaba"".

El legislador instituyd las nulidades procesales para remediar los desafueros y omisiones
relevantes en que se incurra en la actuacién judicial, capaces de restringir o cercenar el
derecho fundamental al debido proceso.

Las nulidades estan regidas por los principios de especificidad, proteccion y convalidacién.
De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estan consagradas en una
norma especifica, de ahi que soélo se configuran en los casos que sefiala el articulo 133 del
GCPy el inciso final del articulo 29 de la Constitucidn Nacional.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en auto de 21 de marzo de 2012, exp. 200600492-
00, dijo sobre el particular:

“al acudir a las nulidades procesales, como instrumentos encaminados a re
direccionar el curso del proceso cuando ocurren ostensibles irregularidades
dentro del tramite, su ejercicio se encuentra delimitado por el interés que le
asiste a su proponente, su contemplacion expresa como causal de
invalidacion y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes.
En ese sentido la Sala sefialé que dable es, por consiguiente, sostener que
las nulidades procesales corresponden al remedio establecido por el
legislador para que las partes y, en ciertos casos, los terceros, puedan
conjurar los agravios irrogados a sus derechos por actuaciones cumplidas
en el interior de un proceso judicial, instituto que, por ende, es restringido,
razén por la que opera unicamente en los supuestos taxativamente
determinados por la ley, y al que sélo pueden recurrir las personas
directamente afectadas con el acto ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan
convalidado expresa o tacitamente" (sentencia de 30 de noviembre de 2011,
exp. 2000-00229-01)".

Descendiendo al caso sub examine tenemos que la nulidad alegada por la apoderada de
los demandados ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA

se basa en lo dispuesto en el numeral 8 ° del articulo 133 del CGP, que reza:

(...)8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

A lo cual debe agregarse que el articulo 134 del Codigo General del Proceso, regula lo
concerniente a la oportunidad para alegar las nulidades por indebida notificacion o
emplazamiento en legal forma, expresando que se pueden instaurar en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante la ejecucion, mientras el proceso no
haya terminado por alguna causa legal, veamos:

1 PARRA QUIJANO, Jairo. DERECHO PROCESAL CIVIL. Tomo . Editorial Temis. Bogota 1992.
P&g. 361.
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ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacidon o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades. Dichas causales podran alegarse en el proceso
ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de sequir adelante con la ejecucion,

mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio.”

En ese orden, se vislumbra de entrada que la nulidad fue instaurada oportunamente, pues
a la fecha, el presente proceso ejecutivo no ha culminado por ninguna causa legal e incluso
al ser instaurada con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion
anteriormente resefiada, resulta procedente, por lo cual se procede a analizar si la misma.

Conforme a lo planteado ab-initio la nulidad se basa en que el auto que libra mandamiento
ejecutivo no fue notificado en legal forma a los demandados, ALVARO RAIMUNDO RUIZ
SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA, pues en el petitum demandatorio el togado
que representa a la demandante, manifiesta que el domicilio de los demandados es en la
ciudad de Ricaurte (Cundinamarca) y que corresponde al apartamento 814, torre B
Conjunto Residencial Ceiba Hacienda Pefalisa, sin precisar el lugar de ubicacioén del
inmueble con la nomenclatura que la Ley exige, e inobserva que, el domicilio de los
demandados es en la ciudad Bogota D.C., conforme lo determinan los documentos que
como antecedentes se encuentran arrimados al expediente y que corresponde a la Carrera
51 No. 64A — 50 de la ciudad de Bogota D.C., direcciones a las cuales si fue remitido el
citatorio conforme al articulo 291 del CGP, que si llegé al domicilio de los demandados en
la ciudad de Bogota, mas no fueron notificados en debida forma como lo establece el
articulo 292 del CGP, como quiera que esta notificacion por aviso no llegd a ninguno de los
demandados en la ciudad de Bogota, domicilio de la parte pasiva, y solo se remitié a la
direccion del inmueble ubicado en la ciudad de Ricaurte (Cundinamarca).

Ahora bien, en lo que respecta a direccién de notificaciones se tiene que, en la escritura
publica 3758 del 14 de junio de 2016 de la Notaria Setenta y Dos del Circulo de Bogota
D.C., que se acompaiié con la demanda, y que contiene como clase de acto o contrato:
Compraventa de vivienda de interés social, hipoteca abierta sin limite de cuantia, liberacién
de hipoteca de mayor extension y constitucién de patrimonio de familia, sefiala unicamente
la direccion del predio objeto del contrato de compra venta, ubicado en la carrera 11 No. 13
— 161, torre 2 apartamento 814, y que hoy conforme a la actualizacion de la nomenclatura
del municipio de Ricaurte (Cundinamarca) corresponde a la carrera 11 No. 18 — 59 Hacienda
Pefalisa Ceiba: sin embargo, en el encabezamiento del pagaré No. 05700475100095864
que instrumenta la obligacién, se tiene en el numeral 2) como lugar de creacion a la ciudad
de Bogota D.C., y en el numeral 16) como ciudad para pago del crédito a la ciudad de
Bogota D.C., y en la respectiva carta de instrucciones se dejé constancia de suscribir el pre
citado titulo valor en el lugar mencionado en el numeral 2) del encabezamiento, en la fecha
de creacion del numeral 15) del mismo y que finalmente fue suscrito por los otorgantes
ALVARO RAIMUNDO RUiZ SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA, con las
respectivas identificaciones y de manera clara y precisa se observa la direccién que
corresponde a su domicilio: Carrera 51 No. 64A — 50 de la ciudad de Bogota D.C. —(FI. 6
a 11 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia).
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De lo expuesto, cabe resaltar que una cosa es la direccién del inmueble objeto del contrato
de compra venta y el otorgamiento de la garantia hipotecaria inmediatamente aludida,
respecto del bien inmueble ubicado en el conjunto residencial Hacienda Pefalisa Ceiba, y
otra es, la direccion que reportan los otorgantes ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y
MARIA TERESA BANOY AVILA, como direccion para notificaciones y que corresponde es
a la Carrera 51 No. 64A - 50 de la ciudad de Bogota D.C., y que tal situacién por si sola
demuestra que esta ultima es su direccidn de notificacion.

Como corolario de lo expuesto, el Cédigo General del Proceso en su Articulo 28 establece
las reglas a las que se sujeta La Competencia Territorial.

— Sefiala en el numeral 7° |o siguiente:

(...) 7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente,
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y
si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera
de elias a eleccién del demandante. (...)

Resulta claro entonces que, el fuero real lo trae para Ricaurte (Cundinamarca), no obstante,
lo puede escoger el demandante tal y como ocurre en el presente caso, mas la notificacion
se tramita en el lugar del domicilio de las personas y no en lugar donde tengan bienes.

En ese orden y como quiera que es deber del Juez prevenir, precaver y remediar los actos
que puedan generar nulidades en los términos del articulo 132 del CGP, asi como velar por
la preservacion del debido proceso, el Despacho a efectos de evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales de la demandada ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA
TERESA BANOY AVILA en aplicacién del numeral 8 del articulo 133 ibidem, considera
necesario decretar la Nulidad a partir de la notificacién de la ejecutada en mencidn ocurrida
el 28 de enero de 2019, siendo de recalcar que ello no afectara las medidas cautelares
practicadas de conformidad con el inciso segundo del articulo 138 del CGP.

Asi mismo se denegara la solicitud de declarar la nulidad desde el auto que libra
mandamiento ejecutivo y la condena en costas, por cuanto la situacion narrada respecto la
indebida notificacion de los ejecutados ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA
TERESA BANOY AVILA en nada afecta la emision de dicha providencia y ademas la
condena en costas solo es posible cuando se resuelve de manera desfavorable la solicitud
de nulidad de conformidad al numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

Finalmente, y como quiera que se decretara la nulidad por indebida notificacion de los
ejecutados ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA en esta
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente a partir del dia en que se
solicité la nulidad el 28 de enero de 2019, pero los términos de ejecutoria y traslado
empezaran a correr a partir de la ejecutoria del presente auto de conformidad al inciso final
del articulo 301 del CGP.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
RICAURTE — CUNDINAMARCA,

RESUELVE
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PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado desde la notificacion de los
demandados ALVARO RAIMUNDO RUIZ SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA,
de fecha 29 de mayo de 2018, advirtiéndose que lo referente a las medidas cautelares se
mantendra incélume de conformidad con el inciso segundo del articulo 138 del CGP.

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud de que se declare la nulidad desde el auto que libra
mandamiento ejecutivo y la condena en costas, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: TENER notificada por conducta concluyente, a ALVARO RAIMUNDO RUIiz
SUAREZ Y MARIA TERESA BANOY AVILA del mandamiento de pago emitido el 28 de
mayo de 2018 a partir del dia en que se solicité la nulidad el 28 de enero de 2019,
advirtiéndose que los términos de ejecutoria y traslado empezaran a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del presente auto de conformidad al inciso final del articulo 301 del
CGP.

NOTIFIQUESE,

<1

PABLO MANUEL BULA NARVAEZ

JUEZ
i

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
RICAURTE - CUNDINAMARCA

ESTADO

El auto anterior se notificé a las partes por Estado
No.061 fijado en un lugar publico de la Secretaria
de este juzgado a las 8:00 a.m., de hoy
29/09/2023.

Diana Maritza Angel Mendoza
Secretaria
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