== JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
@ DE GUATAQUI (CUNDINAMARCA)
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL GUATAQUI y otro.
ACCIONANTE: ELVIN AUDIVER MOSQUERA PALACIOS.
RADICACION: 2022-00047

Guataqui Cund. Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022).

. ASUNTO POR TRATAR:

Decide el Despacho en primera instancia, la accion de tutela
promovida por el sefior ELVIN AUDIVER MOSQUERA PALACIOS
contra la alcaldia municipal de Guataqui y la oficina de planeacion.

II. LA ACCION INSTAURA :

Manifiesta el accionante que el 25 de marzo elevé un derecho de
peticién a la alcaldia municipal de Guataqui, secretaria de planeacion,
oficina de servicios publicos y la inspeccion de policia 'y el 13 de abril
le llegbd respuesta de las dos Ultimas demandadas mas no de las
demas entidades.

Que en ese orden de ideas han pasado 2 meses sin que le contesten
el derecho de peticion vulnerando su derecho fundamental
contemplado en el art. 23 de la constitucién politica de Colombia.

lll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA:

Dentro del término legal se pronuncié la alcaldia municipal, indicando
gue el peticionario en el mes de noviembre de 2021, elevd la misma
solicitud ante la administracion municipal y se le dio respuesta
mediante oficio SPDT 104-23-168-2021 de fecha 22 de noviembre de
2021, siendo una peticidon reiterativa. Sin embargo, no allego el
soporte correspondiente.

Solicito denegar la peticion atendiendo que se dio respuesta a la
misma nuevamente mediante oficio SPDT 104-23-060-2022 y se
configura el fenbmeno denominado carencia actual de objeto, el cual



puede darse por dos maneras o bien por hecho superado o por dafo
consumado.

Que en el presente evento se dio respuesta al accionante al correo
informado por el peticionario y aportd los soportes de envié de la
respuesta y por ello nos encontramos frente a lo que se conoce como
falta de objeto de la accion de tutela toda vez que la administracion
cumplio dentro del plazo prevista para que el peticionario conociera
sobre lo requerido en su peticion.

IV. DE LAS PRUEBAS:

Pruebas relevantes:

a.- Derecho de peticion de fecha 25 de marzo de 2022
b.- Contestacion derecho de peticion de fecha 13 de abril de 2022
c.-. Respuesta del derecho de peticion SPDT 104-23-060 -2022

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

El Juzgado Promiscuo Municipal es competente para decidir en
primera instancia la presente accion de tutela de conformidad a las
previsiones establecidas en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

La Accidén de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de
nuestra Carta Magna como una alternativa para la proteccion y
aplicacion de los derechos fundamentales.

Alli se indico: “...toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por Si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera gue estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aguel respecto de
guien se solicita la tutela, actué o se abstenga de hacerlo.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”



3.- Hecho superado

La Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado
gue el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y
cierta de los mismos.

No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de
acciones de tutela, en los que para ese momento o antes de proferirse
el fallo respectivo, ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o
violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fendmeno
ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el
sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que
motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de hecho superado y
sus implicaciones en el proceso de tutela han sido desarrollados por la
jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos.

Asi, en Sentencia T-488 de 2005 la Corte Constitucional establecio:

1. %...) la proteccion a través de la accion de tutela pierde sentido
y en consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para
efectos de emitir orden alguna de proteccion en relacion con los
derechos fundamentales invocados. En ese entendido, se ha
sefialado que al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de
los cuales se formulo la demanda se presenta la figura de hecho
superado.”. En la misma providencia, se hizo alusién a la Sentencia
T-307 de 1999, por medio de la cual se determind que: “ante un
hecho superado, en donde la pretension que fundamenta la solicitud
de amparo constitucional ya esta satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible pues ya no existe
un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacion
alguna (...)".



Es claro, entonces, que cuando se presente este fendmeno, es decir,
cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o0
vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra
superada, el amparo tutelar pierde su razén de ser y, en este sentido,
la decisidn que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto
al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria al
objetivo previsto en la Constitucion y en las normas reglamentarias,
para este tipo de accion.

4.- Caso de estudio:

En el caso concreto el seior ELVIN AUDIVER MOSQUERA
PALACIOS sefiala que se le ha vulnerado su derecho fundamental de
peticion es por cuanto la accionada no le ha dado contestacion al
derecho de peticion presentado el 25 de marzo de 2022.

Sin embargo, en la contestacion de la accion Constitucional, la
alcaldia municipal de Guataqui, sefiala que en el mes de noviembre le
habia dado respuesta a la misma peticion y a pesar de ello volvio y le
dio respuesta mediante oficio SPOT -104-23-060-2022 del 27 de
mayo de 2022, el cual fue dirigido al correo electronico del peticionario
y ademas lo anexo como prueba.

Alli se observa que se le envio el listado de los lotes urbanos de
propiedad del municipio sin mejoras, se anexo el plano de los lotes sin
mejoras, se le indicé mediante oficio UDSPG OFICIO No. 105-42-053-
2021 los requisitos para la instalacion del servicio de acueducto y que
respecto del lote No. 15 de la manzana E del barrio la Esperanza a la
fecha no se ha realizado instalacion del servicio de acueducto ni se ha
recibido solicitud formal ante ese oficina y ademas el mismo no se
encuentra con ningun tipo de cerramiento con tejas de zinc. Allegd
album fotogréfico al respecto.

También le indico que respecto de los predios del municipio se ha
venido realizando limpieza peridédica con la maquinaria y personal
adscrito a la administracion municipal.

Con lo anterior, considera el Despacho que se accedi6 a las
pretensiones del accionante en el sentido en que se dio respuesta de
fondo y aunque de manera extemporanea a las peticiones elevadas,
por tanto se descarta de plano cualquier pronunciamiento de fondo en
relacion con este asunto, por cuanto se concluye, los hechos que
originaron la presente accion han sido superados absolutamente y en
consecuencia satisfecha la pretension invocada en la presente
demanda no hay raz6n para proteger la supuesta vulneracion de los



derechos invocados. Por lo tanto, el pronunciamiento de fondo en este
caso no procede por carencia actual de objeto.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de
Guataqui, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por el sefior ELVIN
AUDIVER MOSQUERA PALACIQOS, por carencia actual de objeto.

SEGUNDO: Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Contra la presente determinacion procede el recurso de
apelacion, el cual deberd ser propuesto dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

El juez

LIAN GABRIEL MARTINEZ ARJAS



