JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATAQUI (CUNDINAMARCA)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 2021 - 00094
ACCIONANTE: LEYLA LOZANO URQUIJO
ACCIONADO: ENEL CODENSA S.AE.S.P

Guataqui - Cund., once (11) de enero de dos mil veintidos (2022).

| . ASUNTO POR TRATAR:

Decide el Despacho en primera instancia, la accion de tutela promovida por la
sefiora LEYLA LOZANO URQUIJO contra ENEL CODENSA S.A E.S.P.

II. LA ACCION INSTAURADA:

Pretende la accionante se protejan sus derechos fundamentales de peticion y a la
igualdad, y se ordene a ENEL CODENSA S.A E.S.P que instale de manera
inmediata el servicio de energia eléctrica en la parcela N° 3 de la Finca La

Esperanza ubicada en la vereda campoalegre del municipio de Guataqui.

Manifesté que desde hace 2 afios ha venido solicitando a ENEL CODENSA S.A
E.S.P que proceda a la instalacion del servicio de energia eléctrica en su predio o
gue le indiguen de manera concreta por qué no se ha efectuado dicha instalacion,
teniendo en cuenta que todas las respuestas a las solicitudes que ha radicado han
sido ambiguas, que no le han dado una informacion concreta y de fondo frente a
su solicitud y que a la fecha no cuenta con servicio de energia en la parcela #3 de
la Finca La Esperanza, lo que desmejora su calidad de vida y la de su familia, por
gué no pueden tener alimentos refrigerados, les toca desplazarme a diario de la
vereda al pueblo para adquirir los alimentos, generando también un alto costo en
su economia familiar, ademas de los problemas de inseguridad que les genera
estar en la oscuridad con los animales y demas personas, porqué viven en la

penumbra.

Agrego que ella y su familia se sienten en condiciones de desigualdad respecto de



otras familias vecinas que si cuentan con servicio de energia eléctrica

[ll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA:

Dentro del término legal se pronuncié la accionada, manifestando que la accion de
tutela no reune los requisitos de inmediatez al momento de interponerla, que se
esta frente a una situacién que no constituye lesién a derecho fundamental alguno,
gue la inaccién de la actora frente a no salvaguardar el derecho fundamental de
forma inmediata demuestra que dicha afectacion no constituye una violacion a
derecho fundamental y por lo tanto no susceptible de amparo mediante este medio

de control.

Precis6 que se estan adelantando los estudios de factibilidad para la conexion del
servicio de energia eléctrica de forma segura y sin poner en riesgo a ninguna
persona beneficiaria del servicio; que en todo caso, a fin de ser mas precisos se
indic6 que las labores de conexion del servicio han sido programadas para la
tltima semana de diciembre y estas se prolongaran hasta la segunda semana de
enero de 2022, sin perjuicio de que esta ultima fecha pueda variar dadas las

condiciones propias de las labores a adelantar.

Finalmente, pidi6 denegar las pretensiones de la tutela, declarandola

improcedente por no demostrarse vulneracion a los derechos fundamentales

invocados e ir en contravia de los requisitos de la accion constitucional.

IV. DE LAS PRUEBAS:

Pruebas relevantes allegadas en fotocopia.

a.- C.C. de la accionante.

b.- Respuestas a las solicitudes/derechos de peticion elevados por la actora a
ENEL CODENSA S.AE.S.P.



V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

El Juzgado Promiscuo Municipal es competente para decidir en primer instancia
la presente accion de tutela de conformidad a las previsiones establecidas en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

La Accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna como una alternativa para la proteccion y aplicacion de los derechos

fundamentales.

Alli se indico: “...toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita

la tutela, actué o se abstenga de hacerlo.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.”

3.- Hecho superado

La Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos

fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u



omisiébn de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos

expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones
han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa

actual y cierta de los mismos.

No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela,
en los que para ese momento o antes de proferirse el fallo respectivo, ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal
afectacion. Este fendmeno ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho
superado, en el sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que
motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de hecho superado y sus
implicaciones en el proceso de tutela han sido desarrollados por la jurisprudencia

constitucional en distintos pronunciamientos.

Asi, en Sentencia T-488 de 2005 la Corte Constitucional establecio:

1. %...) la protecciéon a través de la accion de tutela pierde sentido y en
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir
orden alguna de proteccion en relacion con los derechos fundamentales
invocados. En ese entendido, se ha sefialado que al desaparecer los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se formulo la demanda se presenta la figura de
hecho superado.”. En la misma providencia, se hizo alusion a la Sentencia T-307
de 1999, por medio de la cual se determind que: “ante un hecho superado, en
donde la pretension que fundamenta la solicitud de amparo constitucional ya esta
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible
pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacion

alguna (...)"

Es claro, entonces, que cuando se presente este fenomeno, es decir, cuando la

situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho



alegado desaparece 0 se encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razon
de sery, en este sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela
con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria al
objetivo previsto en la Constitucién y en las normas reglamentarias, para este tipo

de accion.

4.- Caso de estudio:

En el caso concreto la sefiora LEYLA LOZANO URQUIJO seifiala que se le han
vulnerado sus derechos fundamentales a la igualdad y de peticion por cuanto
ENEL CODENSA S.A E.S.P no ha respondido de manera concreta sus solicitudes
de instalacion del servicio de energia eléctrica en la parcela N° 3 de la Finca La
Esperanza ubicada en la vereda campoalegre del municipio de Guataqui, y hasta
la fecha no cuenta con dicho servicio en su predio, el cual ha venido solicitando

desde hace dos afos.

Sin embargo ENEL CODENSA S.A E.S.P en su contestacion de la accion de tutela
sefialé que se estaban adelantando los estudios de factibilidad para la conexién
del servicio de energia eléctrica de forma segura y sin poner en riesgo a ninguna
persona beneficiaria del servicio; que en todo caso, a fin de ser mas precisos se
indicé que las labores de conexion del servicio habian sido programadas para la
tltima semana de diciembre de 2021 y estas se prolongarian hasta la segunda
semana de enero de 2022, sin perjuicio de que esta ultima fecha pudiera variar

dadas las condiciones propias de las labores a adelantar (fl.19).

Aunado a lo anterior, obra a folio (22) del expediente constancia secretarial rendida
bajo la gravedad del juramento por la secretaria de este Juzgado, donde informa
qgue en esta fecha, 11 de los corrientes se comunicd via telefénica con la
accionante, quien informo que el dia 27 de diciembre de 2021 le fue instalado el
servicio de energia eléctrica en la parcela N° 3 de la Finca La Esperanza ubicada
en la vereda campoalegre de municipio de Guataqui por parte de ENEL
CODENSA S.A E.S.P, que desde esa fecha cuenta con servicio de energia en su

predio y que en el dia de hoy, personal de dicha empresa instalarian el respectivo



medidor o contador del servicio eléctrico.

Con lo anterior, considera el Despacho que se accedi6 a las pretensiones de la
accionante, en el sentido de que lo que se buscaba con ésta accidn constitucional
era que le instalaran a la accionante el servicio de energia eléctrica en la parcela
N° 3 de la Finca La Esperanza ubicada en la vereda campoalegre del municipio

de Guataqui.

Y si ello fue asi, se descarta de plano cualquier pronunciamiento de fondo en
relacién con este asunto, por cuanto se concluye, los hechos que originaron la
presente accion han sido superados absolutamente y en consecuencia satisfecha
la pretension invocada en la presente demanda no hay razén para proteger la
supuesta vulneracion de los derechos invocados. Por lo tanto, el pronunciamiento

de fondo en este caso no procede por carencia actual de objeto.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui-

Cundinamarca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por la sefiora LEYLA LOZANO

URQUIJO, por carencia actual de objeto.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

Librese la comunicacion de que trata el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente determinacion procede el recurso de apelacion, el

cual debera ser propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.



CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

EIl JUE Z,

AS



