[image: image1.png]AS



  JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAQUI CUNDINAMARCA

                                jprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: EJECUTIVO 2022- 00011
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: YASMIN PEINADO CONTRERAS
Guataquí – Cund. Veintiocho (28) de abril de dos mil veintidós (2022). 
ASUNTO A DECIDIR :
Se resuelve el memorial presentado por la demandada YASMIN PEINADO CONTRERAS donde solicita la suspensión del proceso por prejudicialidad.

F U N D A M E N T O :

Señaló que el día 6 de agosto de 2010 suscribió con el banco agrario de Colombia, convenio para la prestación de servicios bancarios a través de corresponsales no bancarios, siendo contratada como corresponsal, para lo cual suscribió el pagaré No. 066356210000161 de fecha 6 de agosto de 2010.

Agregó, aparte de todo lo referente a su situación laboral, que con ocasión de  haberse averiado la caja fuerte donde depositaba el dinero, tuvo que guardar el dinero en su inmueble, sin embargo  desafortunadamente el 29 de agosto de 2021, le fue hurtada la suma de doce millones de pesos para lo cual puso en conocimiento  de la policía de Guataquí y puso denuncia ante la Fiscalía General de la Nación, la cual se encuentra en trámite.

CONSIDERACIONES:

Por las razones que se expondrán se negará la solicitud por improcedente.

Señala el artículo 161 del Código General del Proceso, en su parte pertinente: 

“El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos: 

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquél como excepción o mediante demanda de reconvención…”  

Y el artículo 162 de la misma obra dice dice: 

“Corresponderá al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión.  

La suspensión a que se refiere el numeral 1º del artículo precedente sólo se decretará mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de única instancia…” 
La suspensión del proceso por prejudicialidad está prevista para los casos en los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba decidirse en otro, y que el punto tenga que ver con algún aspecto que no sea procedente decidir en el primero, lo que faculta la suspensión temporal de la competencia del Juez hasta tanto se decida aquel cuya determinación tenga marcada incidencia en el que se suspende. 

Sobre el tema, el profesor Hernán Fabio López Blanco, en su obra Código General del Proceso, edición 2016, Parte General, páginas 988 y 989, dice: 

“Cuando el sentido de la determinación que se debe tomar en un proceso civil depende del resultado de otra decisión judicial “que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención” ya sea de carácter contencioso administrativo, penal, civil o aun laboral, nos encontramos frente a las cuestiones prejudiciales, en virtud de las cuales la decisión que ha de dictarse en un proceso civil queda en suspenso mientras en el otro se resuelve el punto que tiene directa  y necesaria incidencia sobre sentido del fallo que se debe proferir en segunda o única instancia.  

Para que pueda hablarse de prejudicialidad se requiere no la simple relación entre dos procesos, sino la incidencia definitiva, necesaria y directa que la decisión que se tome en un proceso tenga sobre la que se adopte en el otro, de modo tal que sea condicionante total o parcialmente del sentido del fallo que deba proferirse, criterio que es esencial para no desnaturalizar el concepto y evitar el abuso que en alguna época y con fines claramente dilatorios de la actuación se dio”.

En síntesis, para que pueda hablarse de prejudicialidad civil es menester que en un proceso exista una cuestión sustancial que debe ser decidida en proceso diferente y que mientras no se resuelva, sea imposible pronunciarse sobre el objeto de la controversia, en razón a la estrecha relación existente entre ambos, cuestión que en el presente evento no se avizora, pues una cosa es el proceso penal por hurto que se tramita ante la Fiscalía Delegada de Girardot, el cual desde ya se debe indicar no tiene incidencia en el proceso ejecutivo, y otra muy distinta el proceso que se tramita en este Despacho, que no se encuentra supeditado por circunstancia alguna al  resultado del proceso penal.

Pero además de lo anterior es requisito para la suspensión del proceso por prejudicialidad, que el mismo se encuentre en un estado procesal para dictar sentencia, caso que no corresponde al de nuestro estudio, por cuanto en el presente asunto hasta ahora se ha notificado el mandamiento de pago a la demandada.

En consecuencia, se negará la suspensión del proceso por improcedente y se ordenará continuar su trámite. 

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guataquí Cundinamarca,
  

R E S U E L V E:

PRIMERO. Negar la solicitud de la demandada YASMIN PEINADO, para que se suspenda el trámite del presente proceso por prejudicialidad, en atención a las razones expuestas de manera sucinta en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveído, vuelva el proceso para continuar con el trámite que corresponda.  

N O T I F I Q U E S E,

E L  J U E Z,
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