JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATAQUI (CUNDINAMARCA)
jprmpalguiataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. DECLARATIVO VERBAL No. 2014 — 00068
DEMANDANTE. MIGUEL ANGEL HERNANDEZ Y CIA
DEMANDADO. JOSE LIBARDO CARDONA ATEHORTUA. SALGUERO.

Guataqui, Cundinamarca, noviembre dos (2) de dos mil veintiuno ( 2021)
ASUNTO A DECIDIR:

Se pronuncia el Despacho sobre el memorial de oposicion presentado a la

diligencia de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria

No. 307- 53463 de la Oficina de Instrumentos publicos de Girardot.
ANTECEDENTES:

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ R y CIA a través de apoderado judicial,
presentd demanda reivindicatoria en el mes de noviembre de 2013 ante el
Juzgado Civil Municipal de la localidad de Girardot, contra el sefior JOSE
LIBARDO CARDONA ATEHORTUA, para que se declare que le pertenece el
dominio del inmueble adquirido mediante la escritura publica No. 1062 del 29
de agosto de 1997, otorgada en la notaria segunda del Circulo de Girardot y
como consecuencia de lo anterior se condene al demandado JOSE LIBARDO
CARDONA ATEHORTUA a restituirlo una vez ejecutoriada la sentencia a
favor de la parte demandante.

Admitida la demanda por auto del 26 del mismo mes y afio el demandado se
pronuncié sobre la demanda a través de apoderado judicial y propuso

solamente excepciones previas, las cuales fueron resueltas en su oportunidad
sin ninguna prosperidad.

Se continué con el tramite normal, se corrid traslado para que las partes

presenten sus alegatos de conclusion guardando absoluto silencio y por
sentencia del 18 de noviembre de 2015, el Despacho decidi6 el fondo del
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asunto accediendo a las pretensiones de la demanda sin que se haya
presentado ninguna impugnacién en contra del proveido.

Inscrita la sentencia en Ia oficina de registro de la municipalidad de Girardot y
tras peticion de la parte actora se comisioné a la corregidora de Girardot para
que procediera a realizar la entrega del inmueble objeto del proceso, sin que la
haya realizado pese a los miiltiples requerimientos del Despacho.

En el mes de mayo del afio en curso, se dispuso nuevamente librar Despacho
comisorio a la corregidora del Municipio de Girardot para que haga la entrega

del inmueble a la parte actora, siendo cumplida debidamente el 8 de
septiembre de 2021 por la comisionada.

Dentro de la oportunidad prevista en el paragrafo del art. 309 del C.G.P., el
demandado JOSE LIBARDO CARDONA ATEHORTUA presenté oposicion a
la entrega del inmueble a través de su apoderado judicial, centrando su
argumento en que se entregé un inmueble diferente al ordenado en la
sentencia que resolvio de fondo el asunto.

CONSIDERACIONES:

Digase inicialmente que el fundamento normativo de la entrega de bienes se
encuentra plasmado en el titulo |ll, capitulo I, art. 308 y ss del Codigo General
del Proceso.

Alli se encuentra establecidas las reglas que se deben observar al momento
de realizarse la entrega de bienes, entre ellas, el funcionario que le
corresponde hacer la entrega ordenada en la sentencia, la forma de hacerse la
entrega cuando se trata de cuotas de bienes singular, al igual que en el
supuesto en que el bien se encuentre sometido a una medida cautelar.

De la misma manera se establecio los parametros que se deben adelantar en
caso de que se presente oposicion, quienes estan legitimados para tal efecto,
el procedimiento que se debe seguir si es por comisionado y el término en que
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se debe presentar la oposicién en caso de que el tercero opositor con derecho
a oponerse no hubiere estado presente.

Asi el art. 309 sefiala:

OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se someteran
a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona

contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre
de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion.

El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que
1 se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si
estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de
entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la
solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicaré las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero,
este serd condenado a pagar multfa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del término
que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero deberé prestar
caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara también al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no
estuvo representado por apoderado judicial, pero el término para formular la
solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en que
se practicé la diligencia de entrega.

Tal como se evidencia, nuestra legislacion Procesal civil, limitd de manera
concreta y expresa la facultad de oponerse a la diligencia de entrega

excluyendo de plano a aquellas personas contra quienes produzca efecto la
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sentencia o por quienes se encuentren en la condicién de tenedores a nombre
de aquella.

En ofras palabras se encuentran legitmados en la causa para el
adelantamiento del incidente de oposicion a la diligencia de entrega, aquellas
personas en cuyo poder se encuentre el bien objeto de entrega pero ante todo,
contra quien no produzca efecto la sentencia y por demas alegue hechos

constitutivos de posesion y presente pruebas siquiera sumaria que los
acredite.

En el caso concreto, considera el Despacho que si bien el opositor en el
presente evento, sefior JOSE LIBARDO CARDONA presentd la solicitud a
través de su apoderado judicial dentro del término de los veinte (20) dias a que
hace alusion el art. 309 en su paragrafo, lo cierto es que no estan dadas las
calidades exigidas para entrar a estudiar a través del correspondiente
incidente la viabilidad de la solicitud.

El opositor en este evento corresponde al sefior JOSE LIBARDO CARDONA
ATEHORTUA, mismo ciudadano que fue vinculado al proceso desde el
momento en que se presentd la demanda y contra quien se dirigié el libelo
genitor, donde tuvo la oportunidad de hacer valer sus derechos dentro de las
oportunidades que se le brindaron para tal efecto, fue asi que contesté la
demanda, presenté excepciones previas, fue escuchado en declaraciéon dentro
del tramite correspondiente y por si fuera poco, fue la persona contra quien se
dirigi6 la sentencia final, que por demas, no fue impugnada por el
desfavorecido procesal dentro del término legalmente previsto.

Es decir al sefior CARDONA ATEHORTUA fue a quien se le dio la orden en el
fallo final como consecuencia de la declaratoria de la titularidad del dominio de
la parte actora, que debia restituir en el término de quince (15) dias a favor de
la demandante, el lote denominado Villas San Carlos, ubicado en la vereda
Barzalosa del Municipio de Girardot identificado con la matricula inmobiliaria
No. 307- 53463 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Girardot,
junto con las mejoras y anexos.

Por ello, se estima con un alto grado de probabilidad que el sefior JOSE
LIBARDO CARDONA ATEHORTUA, no se encuentra legitimado por activa
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para el adelantam;
Miento de la oposicion que presenté, por cuando de

el C.G.P., fue la persona contra quien produjo
o proferida el 18 de noviembre de 2015 por éste
cho ici

Judicial, donge se le ordend realizar la entrega a la parte actora,

como con i
. Sécuencia de haberse declarado la titularidad del dominio sobre el
bien solicitado en reivindicacion.

conformidag con el art. 309 d

efectos directos. la sentencia
Des

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el art. 309 del C.G.P., se rechazara
de plano la oposicién presentada.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la oposicion a la entrega del inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 307- 53463 de la oficina de

registro del Municipio de Girardot, presentada por el sefior JOSE LIBARDO
CARDONA ATEHORTUA a través de su apoderado judicial, en atencién a las

razones eshozadas de manera sucinta en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO. Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios del
caso.

TERCERO. En firme esta decision, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

GABRIEL MARTINEZ
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