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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAQUI CUNDINAMARCA

                                    jprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. DECLARATIVO VERBAL No. 2018-00063
DEMANDANTE : ÁLVARO TRUJILLO BARRAGAN y otros.
DEMANDADO :  JOAQUÍN RAMÍREZ MARTÍNEZ y otros.
Guataquí, Cund., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR :

Sin que haya lugar a práctica de pruebas se resuelve las excepciones previas presentadas por el apoderado judicial de la demandada HILDA ROSA CÁRDENAS DE GUERRA.

DE LAS EXCEPCIONES

Dentro del término legalmente el apoderado de la demandada HILDA ROSA CARDENAS presentó las siguientes excepciones previas:

1.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones. (Numeral 5 art 100 CGP)  por cuanto no es viable que en la misma demanda se pretenda acumular pretensiones de varios demandantes contra varios demandados, con hechos generales que el actor aduce en contra de solo algunos de ellos, o pretender que el fallador proferida sentencia de reivindicación parcial de un predio que no puede individualizar y menos demostrar que los demandados ocupan por actos contrarios a la ley, además es evidente que el poder conferido se refiere a una porción equivalente a 24 hectáreas y 332 M2, y no a la totalidad del inmueble identificado con la MI - 307-2816, por lo que es evidente que el apoderado del actor desborda sus facultades. Así las cosas, daría lugar a que el juzgador no pueda pronunciarse sobre las mismas pretensiones o alguna de ellas o escoger a su potestad a alguno de los demandantes o demandados para resolver y proteger el derecho que se pretende hacer valer. Aunado a lo anterior la matricula inmobiliaria da cuenta de un predio que no presenta subdivisión, ni posesión individual registrada. 

2. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
La sustentó en que en la demanda se citan a personas en calidad de herederos, conyugues sobrevivientes de personas presuntamente fallecidas, de lo cual no existe prueba, ni es carga del operador Judicial suplir este defecto, por lo que tendría vocación la presente excepción como previa.

3. No comprender la demanda a todos los Litisconsortes necesarios. (numeral 9 Art, 100 del CGP) por cuanto de la demanda, sus anexos y pretensiones, el asunto que se discute afecta de forma directa a todos los titulares de derechos reales que se acreditan en el folio de MI. 307 2816 y por la tanto nace la conformación de un Itis consorcio necesario y no facultativo como el actor lo plantea, defecto que [da] lugar a la prosperidad de la excepción, y que el Juzgado de conocimiento no es el llamado a subsanar o remediar como se avizora al ordenar la notificaciones a quien ostente tal calidad y además requerirlos para que acrediten su parentesco o vocación herencia, obligación que se debió acreditar en la demanda. 
CONTESTACIÓN A LA EXCEPCIONES:

Trabada legalmente la relación jurídica procesal, se corrió traslado de las excepciones al demandante para que se pronuncie sobre ellas y si fuere el caso subsane los defectos anotados, quien se pronunció de la siguiente manera:
1.- En relaciòn a la primera excepción manifiesto que por economía procesal es procedente, apta y cumple la demanda los requisitos del artículo 82 y ss del C.G.P., ya que tratándose de los mismos hechos, las mismas pretensiones, el mismo predio denominado la Esperanza y adjudicado en común y proindiviso a demandantes y demandados son pruebas que demuestran el cumplimiento de los requisitos de la demanda exigidos por el artículo 82 y siguientes del C.G.P. y por los que fue admitida la demanda mediante auto de Julio 01 de 2020, 

Hizo alusión a lo normado en el artículo 88 que refiere a la acumulación de pretensiones para reiterar que los cuatro requisitos del numeral 3 del artículo 88 del C.G.P., se reúnen a cabalidad en la demanda impetrada por sus poderdantes. 

Además hizo una análisis de cada cual de los requisitos que se deben cumplir para que la acción reivindicatoria sea viable, reiterando que en el presente asunto se encuentran demostrados, entre ellos, la titularidad del derecho de dominio en cabeza de las personas que demandan, La singularidad del bien pedido en reivindicación, la ocupación material del bien por parte de las personas demandadas, y la plena identidad del bien pretendido en reivindicación por las personas que demandan, con el bien ocupado por las personas demandadas.

2.- En cuanto a la excepción previa de “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge, o compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actué el demandante o se cite al demandado”. Manifestó que tampoco puede prosperar, porque ya se ha allegado a las plenarias pruebas suficientes con las que se demuestra claramente que los demandantes ALVARO TRUJILLO BARRAGAN, LUIS ANTONIO MORENO y ALBERTO CALLEJAS, actúan en la presente demanda como propietarios, titulares de una fracción del predio la Esperanza, documentos que fueron allegados al cartulario. De otra parte, el contradictorio se encuentra debidamente integrado y a la fecha se ha informado tanto a los demandantes como a los demandados, enviando los escritos de contestación de demanda e incluso la apertura de cinco procesos de sucesión, escritos en los que se señala claramente como pruebas, la calidad de herederos con su respectivo registro civil de nacimiento y desde luego el registro civil de defunción de los causantes SALOMON LOZANO,JOSE ANTONIO GONZALEZ HINESTROZA, JUAN ANTONIO MARTINEZ CRUZ, FAUSTINO FIGUEROA BARRAGAN y BAZILIO DE JESUS LEONEL GARCIA y en ese sentido solicito al Despacho denegar dicha excepción por falta de prueba, causa o razón que así lo amerite y despachar favorablemente las pretensiones de la demanda. 

3.- En cuanto a la excepción Previa “No Comprender la Demanda a todos los Litisconsortes Necesarios” manifiesta que la demanda verbal reivindicatoria instaurada por ALVARO TRUJILLO BARRAGAN, LUIS ANTONIO MORENO y ALBERTO CALLEJAS, está formulada contra todos los titulares que aparecen inscritos al folio de matrícula inmobiliaria 307-2816 en común y proindiviso y en el certificado de avaluó catastral: como litisconsortes necesarios unos, el Señor EDUARDO RODRIGUEZ DEVIA como demandante ( sic) y los Señores JOAQUIN RAMIREZ MARTINEZ, HILDA ROSA CARDENAS, LUIS VALDES RODRIGUEZ, JOSE IVAN IBAÑES y MIGUEL ALEJANDRO ALBADAN CARDENAS, como Demandados, quienes están incursos como coadyuvantes, cohonestadores, cómplices o patrocinadores de los hechos Ilícitos desplegados por el demandado JOAQUÍN RAMÍREZ MARTÍNEZ.

CONSIDERACIONES:
Por las razones que se expondrán de manera sucinta a continuación se declararan no probadas las excepciones previas que ocupan nuestra atención.

Primeramente se debe recordarse que las excepciones previas son aquellas que han sido destinadas por el legislador como medidas de saneamiento en la etapa inicial de algunos procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible, y evitar así nulidades o sentencias inhibitorias. Su primordial finalidad es atacar el procedimiento en contra posición de las excepciones de mérito que atacan el fondo del asunto o las pretensiones.
En relación con la primera excepción, esto es, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones, se debe indicar que al revisar nuevamente las foliaturas contentivas de la acción de dominio que ocupa nuestra atención, no encuentra el Juzgado que en efecto, se haya realizado una indebida acumulación de pretensiones en el libelo genitor en la forma reseñada por la demandada a través de su apoderado judicial, y menos por el sólo hecho de que se haya formulado la demanda por tres de los comuneros y contra los mismos demandados, pues en sentir del Juzgado, éste argumento no se encaja dentro del concepto de indebida acumulación de pretensiones, sino que tal como lo plantea el memorialista, frente a un asunto de falta de legitimación en la causa por activa.

En las pretensiones se solicitó como pretensión principal la declaratoria del dominio que en común y proindiviso tiene sobre una fracción cada cual en el inmueble relacionado y como consecuencia de lo anterior se condene a los demandados a restituir sus cuotas partes en favor de los demandantes, que se condene a los demandados al pago de los frutos naturales o civiles,  a indemnizar las mejoras útiles de que habla el art. 966 del C.C.,  las cosas que deben comprender el inmueble, la inscripción de la sentencia, y la condena en costas de los demandados.

De estas pretensiones no se puede evidenciar que el suscrito juez no sea el competente para su conocimiento, o que las pretensiones se excluyan entre sí o que no se puedan tramitar por un mismo procedimiento, como lo señala el art. 88 del C.G.P…

El hecho de que tres de los copropietarios hayan solicitado en una misma demanda la reivindicación de sus cuotas partes, que tienen sobre el mismo predio y respecto de los mismos demandados, al igual de que el predio no se puede individualizar, y tampoco se puede demostrar que los demandados ocupan el predio por actos contrarios a la ley, y demás afirmaciones, son circunstancias que se deben dilucidar al momento de proferirse una decisión de fondo, mas no este estado procesal, por cuanto no se avizora de ninguna manera que corresponda a una indebida acumulación de pretensiones.
En cuanto al cuestionamiento del poder otorgado al profesional del derecho para iniciar el proceso, se debe pregonar que hasta la saciedad se encuentra establecido que los demandantes están ejerciendo la acción establecida en el art 949 del C.C., y como consecuencia están solicitando la reivindicación única y exclusivamente de sus cuotas partes para sí, mas no para la comunidad, y por ello no necesitan referirse a la totalidad del bien inmueble a reivindicar. Cuestión y bien diferente es que en su momento oportuno el Despacho tenga que pronunciarse sobre la prosperidad de la acción en la forma como fue solicitada por la parte actora, esto es la procedencia de la solicitud de la cuotas partes para sì y no para la comunidad, pero se reitera, es una cuestión que ataca el fondo del asunto y no el procedimiento del proceso.

2.- En cuanto a la segunda excepción se debe mencionar que si bien al momento de presentarse la demanda no se aportó los registros civiles de defunción de los demandados fallecidos ni los de los herederos, lo cierto es que al momento de proferirse la presente decisión dicha documentación obra en el proceso como anexos de las contestaciones de la demanda y por ende se puede declarar subsanados los defectos vislumbrados, amén de que previamente se pueda hacer un estudio sobre la legitimación de la causa por pasiva antes de proferirse el fallo de fondo que decida el asunto.
3.- En lo que respecta a la excepción de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios prevista en el numeral 9 del art. 100 del C.G.P., se debe reiterar los conceptos jurisprudencias que sobre el particular viene difundiendo nuestra Corte Suprema de justicia sobre el particular, en donde se concluye que la integración del litisconsorcio necesario es totalmente obligatoria por pasiva, esto es cuando se demanda a la comunidad, mas no por activa, cuando la comunidad y algunos de los comuneros  presentan la demanda de dominio. Vemos.

Dice la Corte “… es lo cierto, como es suficientemente conocido, que uno solo de los copropietarios se encuentra legitimado para esgrimir pretensiones como la que es objeto de estudio, siempre y cuando éstas se intenten para la comunidad. Es decir, por activa, los dueños del bien común no conforman un litisconsorcio necesario, como si ocurre por pasiva, pues en el evento en que la demandada sea la comunidad o la copropiedad, la demanda se tiene que dirigir contra todos los comuneros o copropietarios.” 
En otro particular manifestó:” Por activa el comunero está capacitado para reivindicar la cosa indivisa, en su propio carácter de estar en común con otras personas, a quienes puede favorecer, pero no perjudicar con su actuación. En tanto que por pasiva y como corolario de lo anterior, toda demanda referente a la cosa común debe comprender a todos y cada uno de los comuneros, para que a todos los afecte el fallo, supuesto que la actuación de uno solo de ellos, en modo alguno podrá perjudicar al comunero o comuneros que no intervinieron como parte en el juicio". (C.S.J., G.J. t. LXXVIII, pág. 397).”

En el caso en estudio se tiene que mal puede predicarse un litisconsorcio por activa, por cuanto nuestra normatividad permite que ejerzan la acción de dominio todos los copropietarios o independientemente cada cual por sus cuotas partes o la totalidad del bien, incluso sin encontrarse facultado para ello, siempre y cuando se demande la reivindicación en favor de la comunidad.

En otro proveído señaló “ si bien la cuota es reivindicable (Artículo 949 Código Civil) y quien así está legitimado puede perseguirla contra toda persona y por lo mismo contra los otros comuneros, no lo está sin embargo si reivindica el todo, puesto que no es dueño de una cosa singular, y por ello no puede pedir para si mismo sino para la comunidad.”. Es que, según se observa, el problema toca también con la manera de formular las pretensiones; el comunero puede reivindicar su cuota o la totalidad del bien, pero en este último caso, como se ha reiterado tantas veces, debe anunciar que lo hace para la copropiedad, no para él personalmente, atendido que ningún derecho le asiste sobre todo el bien”. 
En estas circunstancias se declararán no probadas las excepciones y en firme esta decisión vuelva las diligencias al Despacho para adoptar las determinaciones del caso.
Por lo antes señalado, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guataquí Cundinamarca,

R E S U E L V E :

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas presentadas por el apoderado judicial de la señora HILDA CARDENAS, en atención a las razones expuestas en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. En firme esta providencia vuelvan las diligencias al Despacho para proseguir el trámite a que haya lugar.

N O T I F I Q U E S E  :
El Juez,
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