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DEMANDANTES: NOHORA GONGORA MEJIA Y OTROS .-~
DEMANDADO: ALCIRIO URQUIIO y OTROS e INDETERMINADOS

REF: CONTESTACION DEMANDA YUFIN GUILLERMO BELTRAN MENDOZA C.C
19.433.392 y DAGOBERTO CASTRO 19.412.740

En mi condicion conocida en el referenciado , haciendo uso de la facultad que
me confiere el ordenamiento pracesal, procado a descorrer el traslado que
se me hace de la contestacion de [a demanda por los sefiores YURIN
GUILLERMC BELTRAN MENDOZA vy DAGOBERTC CASTRO, y al efecto
puntualizo;

Mis poderdantes adquirieron el predio materia de la reivindicacion mediante
subsidio de tierras del INCORA y préstamo bancario, en tal virtud ostenta
actualmente el dominic en comtin vy proindiviso del predio ESPERANZA No, 1
junto con otros beneficiarios inmueble ubicado en la vereda MAL ABRIGO del
municipio de GUATAQUI,CUNDINAMARCA.

El hecho de haberse iniciado -en su contra un supuesto proceso
administrativo para dar cumplimiento a la condicion resolutoria que
envuelve este tipo de contratos de compraventa, no implica que a la fecha se
haya proferido resolucidn en dicho sentido, prueba de ello es que no obra en
el proceso 1a tal resolucion.

No es cierto y no esta demostrado en el proceso que el predio en mencién se
hubiere adjudicado a personas diferentes de fas que figuran en el certificado
de libertad y en la escritura de compraventa y por tanto mis poderdantes
son titulares de la accidn reivindicatoria.

En tal virtud me ratifico en todos y cada uno de los hechos de la demanda
{reforma), y enfatizo de que lo que se busca con las pretensiones de |a
contestacion de la demanda por los agui demandados es apropiarse de un
bien que no les pertenece ,con fundamento en unas aseveraciones que no
obedecen a Ia verdad de los hechos , como quiera que son poseedores de
mala fe e invasores de la propiedad ajana, como lo establece el articulo 25 de
1a ley 160 de 1994, que en lo pertinente dispone:




O rieeada Quien transfiera lg propie: osesid te ia reel

adquirida mediante subsidio, NO PODRA SER NUEVAMENTE BENEFICIARIOQ
DE LOS PROGRAMAS DE REFORMA AGRARIA..:.cc.. El NUUEVO, 0 adquirente o
cesionario serd considerado POSEEDOR DE MALA FE y en consecuencia ne

hobrg reconocimiento de las mejoras que hubiere introducido en el
predio.....Pardgrafo..........Ia transmisién del dominio o la posesidn de

predios adquiridos con subsidio en las que no se protocolice lo outorizacion
expresa y escrita del INCORA para llevar a cabo la enajenacion, dentro del
término previsto en este articulo...........5erdn ABSQLUTAMENTE NULOS los
actos o contratos que se celebren en contravencion a lo aqul dispuesto...”

May(sculas, negrilla y subrayado fuera de texto.

Como vemos los sefiores YURIN GUILLERMO BELTRAN MENDOZA vy
DAGOBERTO CASTRO son unos poseedores de mala fe que no tienen |3
capacidad de demostrar mediante prueba idonea como llegaron y detectan
el bien (lo afirmo), razén por lo cua: desde ya solicito interrogatorio de parte
a los antes mencionados sefiores sobre los hechos que puntualmente
propondré en ia audiencia, relaciorados con los hechos del "proceso,sirvase
fijar fecha y hora para tal fin.

DAGOBERTO CASTRO deviene su posesién ilicita y de mala fe, de YURIN
GUILLERMO BELTRAN MENDOZA, asi misme invasor y poseedor de mala fe.

El hecho de gue los mencionados aqul demandados figuren en una lista de
planeacion municipal no implica que por este hecho estén saneando su
condicién de poseedores de mala fe y por consiguiente estan obligados a
restituir el bhien y a la cancelacion de los prejuicios ciertos que mis
patrocinados reclaman, en virtud de que son y ejercen el derecho real de
dominio.

Desde ya y para todos los efectos procesales del caso tacho de falso
ideoldgicamente el certificado de planeacién municipal al que se hace
mencion en la contestacion en la demanda del sefior CASTRO.

Aqui no opera prescripcién alguna, la ley 160 de 1994, dispone que no se
podré iniciar accidn alguna a partir de la venta y pasados 12 aflos, 2 persona
diferente al vendedor del predio ESPERANZA No. 1, MONTOYA Y PENALOSA .

En cuanto 2 lo que hace relacién a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para
una mejor ilustracion de su parte sefior Juez, solicito copla de todas las
actuaciones surtidas ante esa entidad, SIRVASE disponer lo pertinente.

En cuanto a la peritacién presentada por el agronomo MARIO E NUSTEZ, la

objetd, objecion que sustento con la peritacidn presentada por el perito
DAGOBERTO ALVARADO POLO C.C N® 9.264.212, TP N° 50343-T, sin embargo




si usted considera que estas no rainen las condiciones que acrediten la
verdad verdadera, en cuanto a lo referido en ellas , sirvase decretar de oficio
la peritacidn en los términos del Numeral 14 del acapite de pruebas, de la
demanda (reformajteniendo en cuenta que a la fecha el sefior Juez no ha
decretado dicho medio de conviccion.

En cuante 2 Ia rendida por el perito MARIO E NUSTEZ, me reservo el derecho
de interrogario en lo pertinente, en cuanto a la idoneidad y solidez de la
experticia, dentro de Ia diligencia que asi se ordene,para la cual sirvase fijar
fecha y hora.

Asl mismo solicito se disponga convocar a las sigulentes personas, cuyo
domicilio obra en el proceso: MIGUEL ALEJANDRO ALBADAN CARDENAS,
JOAQUIN RAMIREZ MARTINEZ, DAGDOBERTO CASTRO, JOSE ALCIRIO URQUUO,
YURIN GUILLERMO BELTRAN, para efectos del interrogatorio que les
formulare en relacién con los hechas de la demanda, en la oportunidad que
usted disponga para llevarlas a cabo, sirvase fijar fecha y hora.

Ahora bien, en relacidn con la contestacion de la demanda del sefior YURIN
GUILLERMO BELTRAN, sustentada por el Dr. LUIS ORLADO RODRIGUEZ
ACOSTA debo manifestar que tanto I3 escritura de compraventa del predio la
ESPERANZA 1°, como de! certificado de la oficina de registro de instrumentos
publicos, se concluye que mis representados hacen parte de Ia comunidad
que en comdn y proindiviso son los (nicos propietarios, del predio
ESPERANZA 1°,

No es cierto que se haya efectuado loteo alguno de parte de INCORA de
predio ESPERANZA 1° y que de haberse realizado por persohas no
autorizadas por dicho Instituto, no puede ser oponible al titulo de
compraventa.

Tampoco es cierto que en folio alguno este escrita la condicidn resolutoria,
por cuanto esta no se ha proferido.

Los linderos 3 que hace referencia la escritura de compraventa son los que
determinan y delimitan el predio ESPERANZA 1°,por lo que ningln otro
documento fos puede rebatir.

La contestacién gue hace de los hechos de la demanda no tiene sentido
alguno por cuanto que el certificado de registro expedido, se prueba
irrefutablemente quienes sustentan el dominio del predic la ESPERANZA 1°,

En cuanto 2 la falta legitimacidn por pasiva, el sefior YURIN GUILLERMO
BELTRAN MENDOZA, jamas de los jamases ha side adjudicatario de subsidios
de tierras, afirmar esto rifie con la verdad, por el contrario, su ilicita posesién
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de mala fe, esta demostrada comp quiera gue conjuntamente (como se
probara en el proceso) la ejerce con CASTRO, luego ha sido un ilicito
ocupante y poseedor de mala fe, que le cedid supuestamente al sefior
DAGOBERTO CASTRO, su viciada posesion

Respecto de |la excepcidn Inexistencia o causa para demandar

No es cierto a que mis poderdantes se les haya revocado la adjudicacion de
tierras por parte del INCODER, ni mucho menos es cierta la afirmacion del
apoderado del demandado cuand>s dice que a su poderdante fue el
beneficiario de la adjudicacion por parte del INCODER, esto no lo demuestra
la escritura y el certificado arrimado al expediente, contrariamente si esta
demostrados el despojo.

De todo lo anterior se concluye que los ilicitos y de mala fe ocupantes que
pretenden ser poseedores , se mantienen desde un comienzo cabalgando en
el Cédigo Penal.

Asi las cosas me ratifico en todas y cada una de |3s pretensiones propuestas
en la demanda (reforma)

Del sefior Juez
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HUMBERTO FIGUEROA GOMEZ
C.C 4.688.873 de Mogotes Santander
T.P 237.536 del C.S.J
Email: figueroahumberto@hotmail.com
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