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 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
    DE GUATAQUI CUNDINAMARCA

   jprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF:


EJECUTIVO DE ALIMENTOS 2021-00057- 00
DEMANDANTE . 
SHIRLEY DAYANA MEDINA AVENDAÑO.
DEMANDADO .
 
RAMIRO RODRÍGUEZ MEDINA
Guataquí, Cund., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR :

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia y como consecuencia de lo anterior remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justicia para que se sirva dirimir el conflicto negativo de competencia.

ANTECEDENTES :

La señorita SHIRLEY DAYANA MEDINA AVENDAÑO, mayor de edad y actuando en nombre propio presentó ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema Tolima, demanda ejecutiva de alimentos de mínima cuantía en contra de su progenitor RAMÓN MEDINA RODRÍGUEZ.

Por auto del 14 de julio del año en curso, el mencionado Despacho Judicial, dispuso librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva en contra del demandado y en favor de la demandante por las sumas dinerarias determinados en el mencionado proveído, además se ordenó notificar al ejecutado, quien en efecto, acudió a la secretaria del Juzgado el 9 de agosto con tal propósito y dentro del término legalmente establecido se pronunció sobre la demanda y por demás propuso excepcione de mérito.

Sin embargo por auto del 20 de agosto del año en curso, el mismo Juzgado  realizó un control de legalidad donde señala que en el presente asunto no se tuvo en cuenta la regla de competencia establecida en el numeral 1 del artículo 28 del C.G.P., esto es, el domicilio del demandado, toda vez que el ejecutado tiene su domicilio en el municipio de Guataquí Cundinamarca y dispuso revocar el auto del 14 de julio que dispuso librar mandamiento de pago y como consecuencia de lo anterior rechazar la demanda por falta de competencia, y  remitir las diligencias a este Despacho  judicial.

CONSIDERACIONES :

Hasta la saciedad se ha señalado por parte de nuestra jurisprudencia como en la doctrina, que la competencia se determina, por regla general, en el momento en que se acude ante el juez para reclamar la protección del derecho sustancial, es decir cuando se interpone la demanda.
Por ello al funcionario judicial le asiste el deber de revisar desde un comienzo el cumplimiento de los requisitos formales que ha de contener el libelo, entre los cuales se encuentra la designación del domicilio del demandado, tal como lo preceptúa el numeral 2º del artículo 82 del Código General del Proceso.

Es en ese momento cuando puede inadmitir o rechazar la demanda por alguna de las causas previstas en el artículo 90 ejusdem, que a su tenor dispone: «el juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia, o exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que el término está vencido».

A su vez, el segundo inciso del artículo 139 preceptúa, que «el juez no podrá declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional».
Aunado a lo anterior, el artículo 16 de la misma norma hace un referente acerca de la improrrogabilidad de la jurisdicción y competencia por el factor subjetivo y funcional, pero a reglón seguido señala: “ La falta de competencia por factores distintos al subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el Juez seguirá conocimiento del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el proceso se remitirá al Juez Competente”.

A partir de una sistemática interpretación de las normas que se vienen comentando, es evidente que el juez no puede rehusar el conocimiento del asunto cuando las partes no alegaron la incompetencia distinta de la funcional o subjetiva habiendo tenido la oportunidad de hacerlo mediante la formulación de sus excepciones previas.

Ello se justifica porque a pesar de la improrrogabilidad de la competencia consagrada en el artículo 27 de la ley procesal, la voluntad del legislador fue que una vez fijada la misma, no se alterara sino en los casos establecidos en la Ley. 

De la anterior se deduce, sin mayores dificultades que como quiera que en el presente asunto se trata de un proceso ejecutivo de alimentos en el cual la demandante ostenta una mayoría de edad, el factor de competencia que se debe aplicar corresponde en primera instancia al factor territorial, y más concretamente a la regla general de atribución de competencia establecida en el art. 28  numeral 1, que señala : “ en los procesos contenciosos, salvo disposición en contrario, es competente el Juez del Domicilio del demandado…..”. En este asunto al juzgado Promiscuo Municipal de Guataquí, donde el demandado tiene su domicilio.

Pero a la vez el numeral 2 del artículo en cita, admite la posibilidad de que se demande ante el Juez que corresponda al domicilio común anterior, mientras el demandante lo conserve.
Sin embargo como quiera que la demandante SHYRLEY DAYANA MEDINA AVENDAÑO, promovió el libelo genitor en el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema Tolima, y nuestro homólogo de esa Municipalidad asumió la competencia del proceso mediante auto del 14 de julio de 2021, cuando libró mandamiento de pago en contra del demandado, y por demás el ejecutado al momento de contestar la demanda no cuestionó en absoluto la falta de competencia del Juez a través de una excepción previa propuesta como recurso de reposición, es indudable que la competencia de este asunto quedó radicada en dicho Despacho, en atención a la prorrogabilidad de la competencia a que se hizo alusión en el curso de esta decisión, pero a la vez de conformidad a lo establecido en el artículo 28 numeral 2 del C.G.P., pues, en sentir del Despacho también sería el competente el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, en el entendido en que la demandante conserva el domicilio común anterior.
En estas circunstancia considera el Despacho, que al Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema Tolima, le corresponde continuar con el conocimiento del proceso, en atención a la prorrogabilidad de la competencia, pues no realizó un examen exhaustivo de los requisitos de la demanda, pese a que en el libelo inicial, la accionante señaló como domicilio del demandado el municipio de Guataqui, ni tampoco el ejecutado al momento de contestar la demanda cuestionó el factor territorial de la competencia.
Por consiguiente, no le queda otra opción al Juzgado que rechazar la demanda en atención a la prorrogabilidad de la competencia ( principio de la «perpetuatio jurisdictions ).  y como consecuencia de lo anterior trabar el conflicto negativo de competencia y remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justicia a fin de que se sirva dirimir el conflicto, teniendo como base que se trata de dos Despacho de diferente Distrito Judicial ( Cundinamarca y Tolima).

Por lo antes expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Guataquí Cundinamarca,

R E S U E L V E:

PRIMERO: RECHAZAR la competencia de las presentes diligencia en razón a los argumentos que se expusieron en la parte motiva de esta determinación.
SEGUNDO. Remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se sirva dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre dos Despachos de Diferente Distrito Judicial.

TERCERO. Entérese de esta determinación a las partes.
NOTIFIQUESE 

EL JUEZ
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