Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui - Cundinamarca

Radicacion N2: 25324-40-89-001-2018-00071-00
Clase de Proceso: Declarativo verbal de pertenencia
Demandante: Andrea Lizeth Carvajal Simbagueva
Demandados: Herederos de Felipe Paez y otros
Motivo: Auto gue decreta nulidad

Guataqui, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

VISTOS

Seria del caso entrar a fijar la audiencia para resolver las excepciones previas
propuestas por los doctores HUMBERTO FIGUEROA GOMEZ y ENRIQUE
ALTURO AFANADOR, en su calidad de curadores ad-fitem y adoptar otras
determinaciones, de no ser que se hace necesario realizar el control de
legalidad a que alude el articulo 132 del C.G.P, para corregir o sanear los vicios
que puedan configurar nulidades u otras irregularidades del proceso.

CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es una institucion que se encuentra fundamentada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, con el objeto de garantizar el derecho al
debido proceso y de defensa de quienes intervienen en él y es, por regla
general, desarrollada en la ley, la cual indica los vicios del proceso gue
permiten su invocacion y declaracion judicial. Para la declaracion de nulidades
procesales opera el principio de taxatividad, es decir que solamente tiene
lugar por las causales establecidas en la ley y en consonancia con dicho

principio, rigen los de legitimacion, oportunidad para proponerlas, pero




primordialmente a la actuacion procesal el juez, como director del proceso,
realizara “el control de legalidad para corregir o sanear los vicios quée
configuren nulidades u otras irregularidades”.

Ahora bien, el articulo 53 del C.G.P. consagra la capacidad para ser parte y la
capacidad para comparecer. En cuanto a la primera sefala que: “Podran ser
parte en un proceso: 1. Las personas naturales y juridicas...”, es decir, que
todo individuo fisico o moral tiene aptitud legal para ostentar la condicion de
parte en el proceso, coincidiendo pues el concepto de capacidad para ser
parte con el de capacidad de goce como atributo de la personalidad.

La capacidad del ser humano para adquirir derechos y contraer obligaciones,
es decir su capacidad juridica, atributo determinante para que, en el mundo
del derecho, puedan ser catalogados como “personas”, se inicia con su
nacimiento (art. 90 C.C.) y termina con su muerte, como lo declara el articulo
9° de la Ley 57 de 1887. Sin embargo, como el patrimonio de una persona
difunta no desaparece con su muerte, sino que se transmite a sus
asignatarios, sus derechos y obligaciones transmisibles también pasan a sus
herederos, quienes representan la persona del testador tal como lo estatuye
el articulo 1155 del Codigo Civil.

A su turno el articulo 68 del Codigo General del Proceso dispone que:
“fallecido wn litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuard con el convuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o

el correspondiente curador”™

Por su parte el articulo 87 del Estatuto General Procesal precisa que “Cuando
se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos
de una persona cuyo proceso se sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres
se ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra todos los
que tengan dicha calidad, v el auto admisorio ordenara emplazarios en la
forma y para los fines previstos en este Cédigo. Si se conoce a alguno de ios

herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.”

En ese orden de ideas es el heredero, asignatario a titulo universal, quien en el
campo juridico pasa a ocupar el puesto o la posicion que, respecto a sus
derechos y obligaciones transmisibles tenia el difunto. Por tanto es el
heredero quien estd legitimado para ejercer los derechos de que era titular el
causante y de la misma manera, estd legitimado por pasiva para responder
por las obligaciones que dejo insolutas el de cujus. Como los muertos no son




personas, no pueden ser demandantes ni demandados, pues carecen de
capacidad para ser parte. Ocurrida la muerte se debe proceder a demandar o
citar, segun fuere caso, al conyuge, a los herederos, al albacea con tenencia de
bienes o al curador de la herencia yacente para que se apersone del proceso.
Si se inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado
debe ser la sancidon para ese proceder, pues el muerto, al carecer ya de
personalidad juridica no puede ser parte en el proceso, y aungue se emplace y
se le designe curador ad litem, la nulidad contagia toda la actuacion, pues los
muertos no pueden ser procesalmente emplazados y en esa forma llamarlos
al proceso por la carencia de una adecuada notificacion de la demanda, ni
mucho menos ser representados validamente por curador ad litem.

Aunado que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso estipula que en
cualquier estado del proceso, antes de dictarse sentencia, se podran alegar las
nulidades, y de tal forma, bien sea de oficio o a peticion de parte, sanear los

vicios procesales que invaliden |a actuacion.

Descendiendo al caso objeto de estudio, el Despacho advierte que en el caso,
a pesar que la demanda escritural inicial se dirige en contra de “herederos
indeterminados de Felipe Pdez Lopez v personas indeterminadas ™, lo cierto
es que existe una heredera determinada, la sefiora MARIA ELSY PAEZ VELOZA,
pues asi lo declara el mismo el libelo demandatorio, razon por la cual en este
debié incluirse a esta persona, independientemente del negocio juridico que
celebrara en su momento con la demandante, ya que se echa de menos en el
proceso venta o traslado de derechos sucesorales a la demandante, por lo
cual debe integrarse adecuadamente el contradictorio vinculando a esta
persona como demandada, esto en plena concordancia con el Art. 68 ibidem.

Se recalca entonces, que en este caso no se integro debidamente el
contradictorio por pasiva, debido a que la demanda debio dirigirse en contra
de todos y cada uno de los herederos determinados e indeterminados, en
este caso si se conocia a la sefiora MARIA ELSY PAEZ VELOZA, como heredera
del cujus Felipe Paez Lopez debio dirigirse la accién en su contra; por lo que la
Judicatura esta en la obligacién de llamar al proceso a todos los herederos,

por cuanto no es posible litigar en contra de quien ha fallecido.’
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] Folio 2 del cuaderno principil
2 Providencia proferida en audiencia de fecha 25 de septiembre de 2018 diclada por ¢l Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Girardot al resolver recurso de alzada contra sentencia proferida por este estrado judicial
calendada 14 de junio de 2018 dentro del proceso declarativo verbal de pertenencia N” 2332440890012016

00070, a través de la cual se anulé la sentencia de marras por no haberse integrado debidamente ¢l

contradictorio.




Para el caso concrete también es menester que se dilucide sobre el tema del
precedente judicial, en ese sentido en reiteradas oportunidades, la H. Corte

Constitucional ha definido el precedente judicial como “la_sentencic o el
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en los problemas juridicos resueltos, debe
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(Subrayas no originales). Asimismo, la doctrina lo ha definidc como

mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o
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con circunstancias similares.?

En Sentencia C-539 de 2011, |3 Sala Plena de la H. Corte Constitucional preciso
que la obligacion que tienen los jueces de acatar el precedente se sustenta en
0s principios de legalidad, de igualdad, de seguridad juridica, de cosa juzgada,

de buena fe, de confianza legitima, ademas de racionalidad y razonabilidad.

a obligacion de fallat casos sometidos

Nnanera en _gque se aeclalieron ol

similares en el pasado. Ese mandato desarrolla la igualdad ante la |

deben profesar las autoridades publicas frente a las personas. La aplic

del precedente de manera uniforme garantiza esa faceta de la igualdad y

unificacion de las distintas posturas e interpretaciones en el sistema juridico

Es asi que mediante providencia enunciada en audiencia de fecha 25 de
septiembre de 2018, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot al
resolver recurso de alzada contra sentencia proferida por este estrado judicial
calendada 14 de junio de 2018 dentro del proceso declarativo verbal de
pertenencia N°® 2532440850012016 — 00070, ANULO la sentencia referida por
no haberse integrado debidamente el contradictorio debido a que la demanda
debio dirigirse en contra de todos y cada uno de los herederos determinados
o conocidos por la parte demandante como representantes del de cujus, asi

como de los indeterminados; y como el principio de |z igualdad establece

obligacion de fallar los casos sometidos a su competencia de la mism:
en que se decidieron otras causas similares en el pasado, es obligat leg

\ v

-~

para este fallador que se adopte dentro de este praoceso el prece

del superior funcional y jerarquico de este operador.

3 SU 354417 de fecha 25 de mavo de 2017, M.P Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayaolo,




Por lo antes considerado no queda otra alternativa distinta a la de declarar la
nulidad de la actuacion desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, por
cuanto la demanda debidé dirigirse de manera concreta contra los herederos
conocidos del fallecido FELIPE PAEZ LOPEZ, asi como de los herederos
indeterminados, de tajo concluyendo que no se-integré debidamente el
contradictorio; imperando dejar sin efecto toda la actuacion desde el inicio de
la misma, por la causal contemplada en el articulo 133 numeral 8° del C.G.P,
tal y como se contemplara en precedencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1.-) DECLARESE la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso, a
partir del auto admisorio de la demanda calendado 16 de octubre de 2018,

inclusive.

2.-) LEVANTENSE las medidas cautelares que se hubieren decretado. Oficiese.

Ejecutoriada la decision, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que

en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

PABLI JOSE MARENTES DCHOA :

’ Juez /
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