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En mi calidad de apoderado de los demandantes, NOHORA GONGORA MEIJIA,
EDUARDO RODRIGUEZ DEVIA, ELADIA SANCHEZ GARCIA, JOSE
MERCEDES ROSENDO CARDENAS, JAVIER SERRATO MOLINA, ALVARO
TRUJILLO BARRAGAN, ALBERTO CALLEJAS, LUIS ANTONIO MORENO
TITO FIGUEROA BARRAGAN, VIRGILIO ESPINOSA, GUSTAVO IBANEZ,
ALCIDES NINO TORRES, SANDRA MILENA FIGUEROA ZABALA Y JORGE
ANDRES FIGUEROA ZABALA, estos dos ultimos como Herederos del
causante seflor FAUSTINO FIGUEROA BARRAGAN (g.e.p.d.), TIBERIO
CAICEDO CHURTA, MILCIADES LEONEL MORALES y LUZ MARY LEONEL
MORALES como herederos del causante BAZILIO DE JESUS LEONEL
GARCIA Herederos de SALOMON LOZANO, Hijos SERGIO, SIMEON y HENRY
LOZANO MOLINA Herederos de JUAN ANTONIO MARTINEZ CRUZ, Sefiora
CARMEN MARBY AVENDANO DE MARTINEZ como conyuge supérstite,
EDWARD, MARIA ERNESTINA y ALDEMAR MARTINEZ AVENDANO como
hijos Herederos de JOSE ANTONIO GONZALEZ HINESTROZA, hijos
DAGOBERTO, ANA LUCY y ADELA GONZALEZ TORRES ALONSO RAMIREZ
MURILLO q.e.p.d. Hijos MAYERLI RAMIREZ DIAZ, WILSON RAMIREZ DIAZ
Y JHON HENRY RAMIREZ DIAZ, comedidamente me permito manifestar al
sefior Juez que interpongo el recurso de Reposiciéon y en subsidio el de
Apelacién contra el auto proferido por el Despacho de fecha noviembre 15 de
2023, con el cual rechaza la demanda reivindicatoria con el radicado de la
referencia, recursos que sustento en los siguientes términos:

En primer término debo expresar que se configura la violacién al debido
proceso del articulo 29 Constitucional a mis mandantes por Tipos de
configuracion de error de hecho al interpretar la demanda.

Lo primero es que la legitimidad en la causa tanto por activa como por pasiva
estd plenamente demostrada, tal como se desprende de las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia SC 2354 DE 2021, SC4679 de 1.995, error de
hecho en la valoracion de la prueba, ya que no puede darse ninguna
credibilidad a las actas de constitucién de la empresa comunitaria en la que
hacen figurar como propietarios a terceros poseedores de mala fe, y menos
a la resolucion 06 de Julio 30 de 2015 proferida por Planeaciéon Municipal de
Guataqui, en la que también hacen figurar como propietarios a poseedores de
mala fe y que no tienen ninguna credibilidad por cuanto el predio objeto de la
Litis fue adjudicado a 26 personas, en comun y proindiviso, entre ellos los
Demandantes y que asi se mantiene de conformidad con lo expresado por el
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INCODER en los oficios con radicado 20152109772 del 25 de Febrero de
2015, dirigido a ALVARO TRUJILLO BARRAGAN, en el cual se observa
claramente:

“Que para el INCODER Ia tenencia del predio La Esperanza se mantiene en
comin y proindiviso ya que a la fecha no se ha tramitado ninguna
Individualizacién parcelaria o subdivision de la propiedad original y en el
oficio con radicado 20152187145 de octubre 13 de 2015 en el que se expresa
por el INCODER las posibles violaciones o implicaciones juridicas derivadas
de Ia expedicién de la Resolucién 06 de julio 30 de 2015”. Se adjuntan los
oficios mencionados.

La prueba documental como Certificados Especial de Tradicién con folio de
Matricula inmobiliaria 307-2816 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardot, Certificado de avalu6 catastral allegados con la
subsanacién, escritura publica 3721 de Diciembre 22 de 1995 de la Notaria
Tercera del Circulo de Ibagué allegada al cartulario, pruebas documentales
incontrovertibles,

Ahora bien, Tal como se expreso en la subsanacion del punto cuarto que
reitero: Para subsanar el Punto 4.- Tal como lo exprese en la subsanacién
del punto 1. A Cada comunero o adjudicatario le corresponden 22 hectéreas
y 4.230 metros cuadrados, conforme al area total descrita en el certificado
de tradicion del predio objeto de la Litis con matricula inmobiliaria 307-2816
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot y en ese
sentido de los 26 adjudicatarios debidamente inscritos como titulares del
derecho de dominio solo hay cinco con el dominio y la posesion en comin y
proindiviso, son ellos: JOAQUIN RAMIREZ MARTINEZ, JOSE IVAN IBANEZ,
MIGUEL ALEJANDRO ALBADAN CARDENAS, LUIS VALDES RODRIGUEZ e
HILDA ROSA CARDENAS, de quienes se presume ejercen posesion en comun
y proindiviso sobre las 583 hectéreas, con los presuntos poseedores de mala
fe, o meros tenedores, conforme a lo observado en el certificado de tradicion
con folio de matricula inmobiliaria 307-2816 donde aparece el registro de los
26 adjudicatarios en comun y proindiviso.

Es contraria a derecho y por ende error de hecho y vulneracién al debido
proceso de mis mandantes (articulo 29 constitucional), lo expresado en el
auto proferido por el Despacho con fecha noviembre 15 de 2023, ya que no
existe prueba alguna dentro del plenario con la que se pueda demostrar que
el predio la Esperanza No.1 con folio de matricula inmobiliaria 307-2816 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, fue dividido
legalmente con aprobacion de la autoridad Administrativa correspondiente,
de ser asi, estarian registradas las respectivas anotaciones al folio de
matricula inmobiliaria 307-2816, que tal como lo exprese en el parrafo
anterior, es prueba documental incontrovertible y en ese sentido el predio
permanece en comun y proindiviso tal como fue adjudicado a los 26
copropietarios, dentro de los cuales solo cinco (5) de ellos ejercen el dominio
y la posesion en comun y proindiviso, son ellos JOAQUIN RAMIREZ
MARTINEZ, JOSE IVAN IBANEZ, MIGUEL ALEJANDRO ALBADAN
CARDENAS, HILDA ROSA CARDENAS y LUIS VALDES RODRIGUEZ, quienes
igualmente ejercen posesién en comun y proindiviso con los presuntos
poseedores de mala fe demandados.

Sin embargo debo resaltar que no es procedente determinar cuél parcela
debidamente alinderada le corresponde a cada uno de los adjudicatarios hasta
que la divisién no se autorice legalmente por autoridad competente, ya que el



predio La Esperanza No.1 con folio de matricula inmobiliaria 307-2816 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot Cundinamarca, se
mantiene en comun y proindiviso y de antafio la Corte Suprema de Justicia
Sala Civil ha expresado que El proindiviso tiene la caracteristica, y el
problema, de no poder identificar lo que le corresponde a cada una de la
partes, pues se trata de una cuota o participacién abstracta sobre el total del
bien.

Asi mismo debo resaltar que los demandados como presuntos poseedores de
mala fe o meros tenedores que han formulado demandas de pertenencia no
tienen vocaciéon de prosperidad de conformidad con lo expresado en el
articulo 2530 inciso final y 2539 inciso final del Codigo Civil en concordancia
con el articulo 954 ibidem y la Sentencia SC-1939 de 2019 de La Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, en la que expreso que la coposesion implica
que mientras los coparticipes permanezcan en estado de indivisién, ninguno
puede reputarse poseedor exclusivo del todo o de una parte especifica del
bien poseido.

[gualmente, en la subsanacion exprese claramente que se tramita en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot Cundinamarca con radicado
25307310300120230019700, el proceso de divisiéon material del predio La
Esperanza No.1 con folio de matricula inmobiliaria 307-2816, proceso en el
cual actudé como apoderado de los demandantes.

De otra parte la restituciéon de tierras al igual que la reivindicacién de tierras
son acciones similares y por ende un derecho fundamental que se entiende
como un componente preferente y principal de reparaci6on integral a las
victimas y debe reconocerse su conexion intrinseca con los derechos a la
verdad, a la justicia como especial del derecho y por lo tanto el derecho a la
reivindicacién, encuentra sustento en base constitucional, en el preambulo y
en los articulo 2, 29, v 229 de la Constitucién politica.

Ahora en cuanto al Litisconsorcio necesario, se encuentra debidamente
conformado, ya que el reivindicatorio se solicit6 a nombre de la comunidad y
en ese sentido la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SC2354-2021 del 16-06-2021, En la cual expreso: “ACCION
REIVINDICATORIA- Ejercicio de la accion reivindicatoria por algunos
comuneros de una cosa singular en favor de la comunidad. Interpretacion de
la Demanda; el hecho de que en la demanda no se sefiale — de forma expresa
— que los demandantes actiian en nombre y para beneficio de la comunidad,
impone para el juzgador el despliegue de la tarea hermenéutica, con el
proposito de blindar el derecho sustancial. Para la restitucion de una cosa
singular indivisa perteneciente a varios propietarios, no es preciso que el que
acude a la actio reivindicatio, lo integren todos los comuneros, siendo
suficiente que uno de ellos invoque la accion en pro de la comunidad de la
que hace parte. La accién reivindicatoria en general y la reclamacién respecto
de un bien comun en particular. Distincién entre las acciones de los articulos
946 y 949 del Codigo Civil. La Acciéon reivindicatoria difiere cuando la
pretensiéon versa sobre “una cosa singular’, de la que el demandante
propietario “no est4 en posesién’, de aquella que tiene por objeto “una cuota
determinada proindiviso de una cosa singular”’. La demanda inicial y su
importancia en el campo del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva. Tipos de configuracion de error de hecho al interpretar la demanda.



En el reivindicatorio que nos ocupa el enfrentamiento se da entre comuneros
y por ende la accion que se discute estd debidamente argumentada en el
articulo 949 del Codigo Civil

En los anteriores términos, he esbozado los reparos al auto proferido por el
Sefior Juez de Instancia, con fecha noviembre 15 de 2023, por lo que le
solicito reponer el mismo y en su defecto admitir la demanda para continuar
con el tramite normal de la misma o para que de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., se me conceda el recurso de
apelacion para que el Superior Jerdrquico revoque la decision y en su defecto
conceda la admision de la demanda y se ordene continuar con el tramite
normal del proceso de la referencia.

Sefior Juez,
Atentamente,

JOSE GILDARDO MURCIA WALTEROS
C. C. No. 5.946.404
T. P. No. 176554 del C.S. de la Judicatura



