g JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
5 géf;},; 5 DE GUATAQUI - CUNDINAMARCA

iprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: TERESA ALFONSD
ACCIONADA: NUEVA E.P.S,
RADICACION: 2023 - 00125

Guataqui - Cund., Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).
I . ASUNTO POR TRATAR:

Decide el Despacho en primera instancia, la accidén de tutela promovida por la
sefiora TERESA ALFONSO en nombre propio contra la NUEVA E.P.S.

Il. LAACCION INSTAURADA:

Pretende la accionante que se orotejan su derecho fundamental & la vida, a la salud
y a la dignidad humana y se ordene a ordene a la NUEVA E.PS., se le autorice y
brinde el servicio de transporte intermunicipal para la cita médica del 20 de
septiembre de 2023, en el Hospital Universitario MAYOR- MEDERI en la ciudad de
Bogota D.C.,

Precisd que es residente de municipio de Guataqui, que esta afiliada en el régimen
subsidiario ante la NUEVA E.F.S., que el 28-07-2023 fue autorizado por parte de la
NUEVA E.P.S., el servicio de “Consulta de primera vez por especialista en
oncologia’, en razon a que se le diagndstico “TU‘MOR‘MALIGNO DE LA VAGINA”
y “TUMOR MALIGNO DE ENDOCERVIX". | |

Refiri6 que el 31 de agosto de 2023 radico ante la NUEVA E.P.S derecho de peticion
con radicado N° 2605325, en la cual solicitaba que se le brindara el 20 de
septiembre de 2023, el servicio ce fransporte intermunici-pal des_dé su lugar de
residenciz hasta el Hospital Universitario MAYOR-- ME:DERi en Ié; ciudad de Bogota
D.C.

Mediante oficio GRB-2605325 del 5 de septiembre de 2023, la NUEVA EP.S,,

brindo respuesta negativa a la solicitud argumentando cque, al servicio de transporte
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segun la normatividad vigente, no estaba dentro de la cobertura del plan de
beneficiarios en salud (PBS) y de requerir previamente orden medica vigente

suscrita por médicos adscritos a la red de prestadores de esa E.P.S..

lll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA:

LA NUEVA E.P.S:

Dentro del término legal se pronuncio la NUEVA E.P.S. indicando que la peticion
presentada por el accionante, fue respondida de conformidad a |z jurisprudencia de
la Corte Constitucional y, en consecuencia, no existe acciéon u omision que genere

una vulneracion al derecho fundamental de peticién.

Respecto al servicio de transporte manifiesta que la NUEVA E.P.S., autorizo el
servicio del transporte, tal como se indica el &rea técnica, por lo cual se presenta

una situacion de carencial actual de objeto por hecho superado.

Solicitando negar la presente accion de tutela por carencia de objeto para condenar
y en el entendido que la pretension del accionante ha sido resuelta configurandose

un hecho superado.

IV. DE LAS PRUEBAS:
Pruebas relevantes allegadas en fotocopia.

a) Copia de la cedula de la accionante

b) Derecho de peticion de fecha de radicado 31/08/2023

c) Oficio GRB-2605325 del 5 de septiembre de 2023, la NUEVA E.P.S.
d) Orden médica y autorizaciones

e) Historia clinica
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS.
1. Competencia.

El Juzgado Promiscuo Municipal es competente para decidir en primera instancia la

presente accion de tutela de conformidad a las previsiones establecidas en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991.



2. Prohlema juridico.

La Accion de Tutela se encuentra consagrada an el articulo 86 de nuestra Carta
Magna como una alternativa para la proteccién y aplicacion de los derechos

fundamentales.

Alli se indice: “...toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento preférem‘e Yy sumario, por Si
misma o por quien aciue @ su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad pablica.

La proteccion consistira en unea orden para que aquel respecto de quien se solicita

la tutela. actué o se abstenge de hacerio.

Esta acciorn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquslia se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.”

3.« El derecho fundamental a la salud. Reiteracion de Jurisprudencia.

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucién Politica de 1991 la atencion en
salud tiene una doble conrotacion: por un lado 'se constituye en un derecho
constitucional y por otro en un servicio publico de caracter esencial. Por tal razén,
le corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar ‘su prestacion en
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad vy, en

cumplimiento de los fines que le son propios.

Al respecto ha dispuesto la Corte: “El derecho a la salud es un derecho que protege
mualtivles ambitos de la vida humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho
complejo, tanto por su concepcion, como por la diversidad de obligaciones que'de
é/ se derivan y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad de
este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, esta

supeditadza en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles.

Recientementa la Corte se refirié a las limitaciones de cardcter presupuestal que al
respecto existen en el ordsn nacional: “fa]n un ascenario como el colombiano
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caracterizado pc%r/a e-%scasezde recursos, en viriud de la aplicacion de los principios
de equidad, de ﬁ.solf'daridad. de subsidiariedad y dz eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particularas que obran en su nombre, disefiar estrategias con el
propoésito de coriferirfe primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las
personas mas nécesitadas por cuanto ellas y ellos carecen. por lo general, de los
medios f‘ndispen.;;;ables para hacer viable la realizacion de sus propios proyectos de
vida en condiciohes de dignidad”

]

Ahora bien, la juiisprudencia en un principio, entendio que el derecho a la salud no
era un derecho f.iunda}mental autonomo sino en la madida en que “se concretara en
una garantia su?jez‘/va" es decir, cuando al ciudadano se le negaba el derecho a
recibir la atenciéh en }sal_ud cefinida en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio
de Salud y el Plein Obligatorio de Salud Subsidiado y sus normas complementarias
0, cuando en a[blicac;i()n de la tesis de la conexidad se evidenciaba que su no
proteccion a traves del mecanismo de tutela acarreaba a su vez el desconocimiento

de un derecho fundamental como la vida o la integridad personal.

Y ello se entendio ;asi porque, tradicionalmente en el ordenamiento juridico
colombiano se 'hacia la distincion entre derechos civiles v politicos —derechos
fundamentales—,,}- por una parte, y derechos sociales, economicos y culturales de
contenido prestacional ~derechos de segunda generacion- para cuya realizacion es
necesario de una accion legislativa o administrativa para lograr su efectivo
cumplimiento. Frente a los primeros, la proteccion a traves del maecanismo de tutela
operaba de manéra directa mientras que frente a los segundos era necesario que
el peticionario entrara a demostrar que la vulneracion de ese derecho -de segunda

generacion- conllevaba a su vez el desconocimiento de un derecho fundamental.

Asi las cosas, con anterioridad para obtener la proteccion directa del derecho a la
salud era necesario, (i) que la prestacion negada se encontrara incluida dentro del
Plan Basico de $a|ud. el Plan Obligatorio de Szlud o el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado ¢ (ii) que _ei desconocimiento de ese deracha constitucional impidiera el
goce efectivo de? un derecho fundamental, como la vida o integridad personal. Con
todo, la jurisprud’encié de esté Corte, tambien, sefald que el derecho a la salud era
tutelable “en aquellas situaciones en las cuales se afecte de manera diracta y grave
e/ minimo vital necesario para el desemperio fisico y social en condiciones

normales” en virtud del “principio de iqualdad en una sociedad”.
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Ahora bien, en su afan de proteger v garantizar los derechos constitucionales de
todos los habitantes del territorio nacional, la jurisprudencia constitucional replanted
las sub reglas mencionadas y precisd el alcance del derecho a la salud. Asi,
haciendo una relacién entre derecho fundamental y dignidad humana llego a la
conclusion de que “sera fundamental todo . derecho cpnsfituciona/ que
funcionalmente esté dirigido @ lograr la dignidad humana v sea traducible en un
derecho subjetivo” pues, “uno de los elementos centrales que le da sentido al uso
de la expresion “derechos fundamentales” es el concepto de “dignidad humana’, el

cual ha de ser apreciado en el contexto en que se encuentra cada persona’.

Con base en ello, la Corporacion en sus mas recientes pronunciamientos considero
“artificioso” tener que acudir a la tasis de la “conexidad” para poder darle proteccion
directa al derecho a la salud v estiimd que “la fundamentalidad de los derechos no
depende - ni puede depsrder - de la manere como estos derechos se hacen
efactivos en la préctica. Los dercchos todos son fundamentales pues se conectan
& manera directa con los valores que las y los Corisﬁtuyentés quisieron elevar
democréaticamente a la categoria de bienes especialmente 'protegidos por la
Constitucion. Estos valoras consignados en normas juridicas con efectos
vinculantes marcan las fronteras materieles més allz de las cuales no puede ir la
accion estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones estatales de
orden negativo o de abstencién). Significan, de modo simultanea, admitir que, en el
Estado social v democrético de derecho, no todas Jas personas ‘gozan de las
mismas oportunidades ni disponen de los medios - £C0NSMIcos y educativos -
indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que nenen razones para
valorar. De ahi el matiz activo de. papef del Estado en Ia wnsecucron de un mayor
grado de libertad, en espscial, & favor de aqumi/a.s personas _ubicadas en una
situacion ds desventaja social econdmica y eu’ucauva Por ello tambien la
necesidad de compensar los profundos desequmbnos en relacxon con las
condiciones de partida mediante una accion estatal aﬂraz (ob//gamones estatales

de caracter positivo o de accion).”

A suvez, también precisé que an el derecho fundamiental 2 le salud “su connotacion
prestacional obliga al Estado a racionalizer la asignacion de inversion suficiente para
gue su garentia tenga un alcance integral, frents a la necesidad de sostenimiento
gue tiene también la garantia de otros derechos dentro de un contexto de recursos
escasos. Que ello sea asi, no despoja al derechc a'la salud de su caracter

fundamental, de medo que insistimos: resulta equivocado hacer depender la
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fundamentalidad de un derecho de si su contenido es o no prestacional y, en tal
sentido, condicianar su proteccion por media de la accion de tutela @ demostrar la
relacion ineécin&ible entre el derecho a la salud - supuestaments no fundamental -
con el derechdf & la vida u otro derecho fundamental - supuestamente no

prestacional-.”
Y, en sentencia T-TB@ de 2008 se senald:

“Asi pues, la juriSprudencfa constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho
a la salud “en C{pnexﬂ:(!ad con el derecho a la vide y a la integridad personal” para
pasar a proteger é/ derecho ‘“fundamental auténomo a la salud. Para la
Jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los medicamentos previstos en
cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion de las
cirugias ampara¢las por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental

ala salud.”

Por consiguients, la Corte amplid el espectro de proieccion del derecho a la salud
sin despojario de su caracter de servicio publico esencial y derecho prestacional,
enfatizando, esg si, en su condicion de derecho fundamental. Por consiguiente,
cuando quiera (jue las instancias politicas o administrativas competentes ssan
omisivas o renuentes en implementar las medidas necesarias para orientar la
realizacion de estos derechos en la practica, a traves de la via de tutela el juez
puede disponer;su efectividad, dada su fundamentalidad, més aln cuando las
autoridades deséonocen la relacion existente entre la posibilidac de llevar una vida

digna y la falta de proteccion de los derechos fundamentales.

4.- Reiteracion de jurisprudencia: el servicio de transporte intermunicipal para
un paciente ambulatorio debe ser cubierto por la EPS cuando el usuario lo

requiere para acceder al servicio en el prestador autorizado por la entidacd

De conformidad: con la reiterada jurisprudencia de la Corte, una EPS vulnera el
derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los
gastos de transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y
alimentacion) —estos Ultimos si la persona debe permanecer més de un dia en el
lugar donde requiré_la atencion que hecesiia~ que el usuario debe cubrir para
acceder a un sérvicip o tecnologia en salud ambulatorio (incluico en el plan de

beneficios vigente) que réquiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad




donde esta domiciliado. En |a Sentencia SU-508 de 2020, 12 Salé Plena de la Corte

Constitucional unificd las reglas sobre el suministro del servicio de transporte

!

intermunicipal _para__pacienies _ambulatorios, _es decir. _que no requieren

hospitalizacion. Dicha providencia reiter¢ la jurisprudencia que H}a establecido que,

aunque el transporte no es una prastacién médica en gimisma,|es necesario para
garantizar la facela de accesib/lidad del derecho funoamental a Ia salud, a la que se
hizo referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro f:.;:e puede convertir

en una barrera de acceso. (Subrayas no originales)

La Sala Plena enfatizd que, en el plan de beneficios vigénte acttjélmente no existe
duda de que el transporte intermunicipal para pdClente ambula1orno se encuentra
incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque este no es
un factor determinante para concluir que un servicio de salud ésté incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derer‘ho un usuario del Slstema de Salud—, la
reglamentacion requla su provision.? La Corte recordd que, de acuerdo con el
articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las P—P estén ob! gadac a conformar su red de
prestadores de manera que asegur- n que sus USUBFIO‘S puedan acceder a los
servicios que requieran en toco el territorio nacional y'esooger un prestador entre

las IPS con las que exista convenio en el area de influencia correspondiente.
‘ 4 i i § b | ¥
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De asta forma, la Sala Plenz unificd su crilerio_en &l sentido de gue cuando un

usuario_del Sistema de_Salud_debe desplazarse de su_municipio o ciudad de

residencia para acceder a un se 2rvicio ce salud ambulatono que reqwere y_esta

incluido en &l plan de beneficios vigente, pues la EP autorvo Ia prestacson de tal

servicio en una institucion prestadora por fuera de d:(,ho munlmplo 0 ciudad la EPS

debe asumir el servicio de trensporte, por cuanto no hacerlo podrla equwaler a

imponer Juna barrera de acceso al servicio. Este ser\nmo de transporte mtermumcugal

para _paciente ambulatorio no requiere p|e scripeion m:edg:a porc_:ue as después de

l2.autorizecién de la EPS (que sigue a la prescripeion) que el usuério sabe en dénde

exactaments le prestaran el _servicio ordenado 30r su medlco Por eso el

cubrimiento del servicio de tra }&porle |r|termun[(‘ioa| ﬂs responsablhdad de la EPS

desde_el momento _en _que & utoua la prestamon del serwmo de salud en un

municipio distinto _a aquél donde vive el usuario. Adluonalmente la Corte

[
i
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Constitucional aff;;laré; en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es exigible

que el usuario garuebe la falta de capacidad econdmica para que la EFPS esté

obligada_a asurmpir gl senvicio _de_transporte intermunicipal, dado gue este es un

servicio financiaglo por el Sistema de Salud para asequrar el acceso 2 los servicios
i B

que requiere. (Subrayas no originales)
I ;
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i [
]

5.- Caso de e%tudio:‘; |

Sea lo primero édvemr que la accion de tutela impetrada por la seficra TERESA
ALFONSO, es ;jroc;edente en la medida en que se trata de la salud e integridad
personal de und perSona que requiere atencion meédica oportuna para tratar su
padecimiento, pcbr ello el amparo constitucional resulta procesalmente viable, pues
supondria una oarga despropormoncxdﬂ pera e usuario remitir el asunto ante la

Supermtendencna Nacional de Salud.

Por lo demas, Ig sefiora TERESA ALFONSO, s2 halla legitimada para formular la
accion de tutefa toda vez que busca proteger su derecho fundamental a la salud.
De alli que Sea c‘;iaro que se cumple con el reguisito de legitimacion por activa.

Por otra parte e‘n cuanto ala NUEVA E.P.§, también resulta innegeble que, para
este momento, es la responsab[e de atender la salud integral de la accionante y que
un medico adscrito a la red prestadora de servicios de salud de la mencionada
E.P.S, ordend }o$ servicios medicos de los cuales dernanda su autorizacion efectiva
del suministro &Jel éemidios de transporte intermunicipal para que ella pueda
desplazarse haciia otro municipio diferente a su lugar de residencia para poder
acceder al servicio médico autorizado por parte de la £.P.S. Asi las cosas, no cabe
duda de que sé: trata de un particular encargado de la prestacion de un servicio
publico, frente él cual se predica la legitimacion por pasiva, en los términos del
articulo 86 del texto Superior.

En cuanto al C}E;lmplfmiento del requisito de inmediatez, también se encuentra
acreditado que Ia demandante obro oportunamente tras la decision negativa de no
brindarle el servemo de transporte por parte de le NUEVA E.P.S., segun Oficio GRB-
2605325 del 5 de septlembre de 2023

H
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# Sentencia SU-508 Llé 2020, MM PP os¢ Fernando Reyes Cuartas v Alberto Rojas Rios. AV, Alcjandro
Linares C111111Io t\ntamo osé Lizarazo Ocampo v Richard S. Ramirez Grisales.




Ahora bien, respecto al asunto de fondo, facilmente se puede pregonar sin discusion
alguna, que la sefora TERESA ALFONSO le ha sido socévado su derecho
fundamental invocado en la accion constitucional por parte de la accionada NUEVA
ERS.

i

Se encuentra acreditado dentro del presente tramite de tutela de manera irrefutable,
el diagndstico medico que padace la actora, como se evidencia an la historia clinica

aportada para tal efecto.

Asi mismo, se observa en su historia clinica que su meédico tratante EMILIO
NARVAEZ RODIRGUEZ - Médico General vinculada ala |L.P.S ljUMIAN MEDICAL
S.A.S de Girardot, le ordend el servicio de “Consulta de primera vez por especialista
en oncologia”, la cual fue autorizeda para el Hospital Universitario MAYOR-
MEDERI en la ciudad de Bogota D.C., para tratar su diagnastico de “TUMOR
MALIGNO DE LA VAGINA” v “TUMOR MALIGNO DI; E£NDOCERVIX”.

Por su parte, la accionada NUEVA E.P.S argurﬁenté’; &urante el i}rémite tutelar que
a la accionante se le “autorizo e/ servicio del transporte, tal como se indica el area
tecnica, por lo cual estamos frente a una rarer'c:a actual de objeto por hechos
superado”, es decir, gue una vez notificaco el i mlcno del tramlte de Ia presente accion
de tutela, decidio cambiar su postura negativa y proveder a autorzzar el servicio de

transporte intermunicipal a favor de la accionante.

Contrario a lo anterior, obra & folio (35) del expeciiente constai']cia secretérial‘de
fecha 14 de sepliembre de 2023, rendida por el seuetarlo de este Juzgado, donde
ranifieste que se recibio la manifestacion de la s‘nnora DIANA MILENA ALBADAN
ALFONSQ, hia de la accionante. quien manifestd * que hdb/O con la promotora de
salua agui en el Municipio de G rucvtaqm empleada de /a I:IUE VA E P.S de Grrardot 1%
me manifesté que hasta el momenio no le ha autonzado el transporte a su madre”,
es decir, que hasta el momento por parte de la entiqiad!'accionad?, no ha procedido
a autorizar el ser\/icids de transporte, ni menos ‘se:_.lze_ ha camunicado de esa

autorizacion a la accionante,

Frente a lo anterior, este fallz dor ha de precis ar lo rait erado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-122/21 del 3-05—:204.1, M.P Dra; DIANA FAJARDO
RIVERA, Sala Segunda ce Revisidn; que concluyd que una E.P.S vulnera el

derecho fundamental a la salud de un usuario, cuando a pesar de autorizar la
‘ k ELE P
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prestacion del s’ierv:mo ordenado en un municipio ciferente al de residencia del
paciente, no ha iasumldo el servicio de transporte intermunicipal. Sin esta servicio,
al afiliado le serla matena|menta imposible acceder al servicio de szalud del que
depende su vida Ademas mdmo la Corte que se ha establecido que el servicio de

transporte no reqwera de prescrnpcnon medica ni 23 exigible demostrar la falta de

~£
Y

capacidad efcongg mica.

Cl bt g L o _
Como ya se dijo, la' Sala Plena de la Corte también ha precisado en variada

jurisprudencia qde en otros municipios, la EPS debe asumir el servicio de transporte
lntermumapal cdn cargo a la UPC basica, pues (i) es su obligacion prever una red
de prestadores s?uﬂ(:lente y (n) el servicio de transporte se convierte en estos casos
enuna COﬂdICIOI’] para accecer al servicio de salud.

:(
i
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En ese orden d% |deas las E.P.S deben cubrir el transporte intermunicipal cuando
se autoriza la prgsta« ion de% qprvamo fuera del municipio de residencia de! usuario y
no pueden esw%darse 9'1 que no medié una orden medica vigente suscrita por
médicos ad?cruds 2 Ia red de prestadores de l¢ NUEVA E.P.S. En ese sentide el
servicio de tran porte mtermumcnpa! cuando la E.P.S autoriza un servicio médico
por fuera del muntClplo donda reside el usuario, no requiere prescripcion médica, ni
se debe acredutlr la falta de capacidad economica. Una vez la E.P.S autoriza el

servicio por fue del munlmplo o ciudad donde vive el paciente, debe asumir el

transporte. i
|

Ello es mas quje suficiente para pregonar la vulneracion efectiva del derecho
constitucional mvocado por la actora y por consiguiente se tutelara el derecho
fundamental al Ia salud de la sefiora TERESA ALFONSO respecto del
reconocimiento y sumlnlstro del servicio de transporte intermunicipal para paciente
ambulatorio, y Cqu consecuenma de lo anterior se QORDENARA 2 la NUEVA E.P.S
que, si no Ia ha fbecho todav:a dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notlflcacnorfi; de lla p‘}resente sentencia, tome las medidas necesarias para
suministrar el seivicio de tfansporte intermunicipal para paciente ambulatorio que la
sefiora TERESA{ ALFONSO recuiera para acceder a todos los servicios de salud
incluidos en el Plan de! Beneﬂcnos en Salud (PBS) que prescrihan sus médicos
tratantes para ttatar sus ~diagnésticos médicos de “TUMOR MALIGNO DE LA
VAGINA" y TUMOR MALIGNO DE ENDOGERVIX".




Otra decision:

Ante la negativa e incumplimignto de sus deberes de parte de la NUEVA E.P.S,
como entidad prestadora de salud para con los usuarios del snstzema de seguridad
social, especificamente la respuesta brindada por esa entldad m@dlante oficio GRB-
2605325 del 5 de septiembre de 2023, la cual le nego el serwmo ‘de transporte
intermunicipal 2 la accionante, bejo la postura de requerlr;preViarqente orden medica
vigente suscrita por medicos adscritos a la red de prestadores de la NUEVA E.P.S.
y que no estaba dentro de la cebertura del plan de beneficiariois en salud (PBS).,
resulta dicha respuesta y postura, ur obstaculo para poder acceder al servicio de
salud, comoe una clara violacion & los derechos fundamentales de"sus usuarios, toda
vez que resulta contraria a la diversas y reiterada postura |uada por la Honorable
Corte Constitucional y més especificamente la Sentencia oU;SOS de 2020, en
consecuencia, se ordenara compulsar copias ante la Superin‘tenéencia Nacional de
Salud, a fin de que inicien les investigaciones que sean del caéo e impongan las

sancionas que legalmente correspondan. _ i

VI. DECISION
bEYS ! i’ |
En méritoc de lo expuesto, E! Juzgadce Promiscuo Municiibal de Guataqui,

adrministrando justicia en nombore de la Repablica de Geolembia y por autoridad de la

|.§yI ‘ i o : 5‘
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho furdamental a'la’ dalud ‘de la accionante
TERESA ALFONSO respecto del reconocimignto yf‘éuministﬁo del servicio de
transporte: en consecuencia se ORDENA a la NUEVAE.P.S \&ue,‘dentro de las
cuarenta v ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sehtenéia,
tome las medidas necesarias para suministrar el servidlo de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio que la sefora TSRESA ALFONSO
requiera para acceder a twdos log servicios de salud incluidos en el RPlan de
Beneficios en Salud (PBS) que )réscribén sus medicos tratanﬁbs para tratar sus
diagndsticos meédicos de “TUMOR MALIGNO-DE;‘LA‘\!A@NA” y “TUMOR
MALIGNO DE ENDOCERWVIX.. Bl
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SEGUNDO';PR$VENIR"a§Ia.NUEVA E.P.S sobre las reglas reiteradas por la Corte
Conshtuaonal espeualménte en la Sentencia S1J-508 de 2020, segun las cuales el
servicio de, traﬁ\sporte mtermumc&p'al para paciente ambulatorio no recuiere
prescripcion meﬁlca pues la autorizacion de un servicio incluide en el plan de
beneficios wger\?te en u‘na institucion prestadora ubicada fuera del municipic o
ciudad donde rd&de el Usuarlo activa en cabeza de la E.P. 8., la obligacion de
asumir el serwcib de! tranSporte, dado que !a ejecucion del servicio de salud, que

sigue'a su preso}:pmon y autorn7acnon depende del acceso al transporte.

A

TERCERO: COMPULSAR copias ante la Superintendencia de Salud, para que se

investiguen a la accionada, tal como se indico en el ecapite de otras decisiones.

CUARTO: Por $ecretari:§; notifiquese a les partes por el medio mas expedito.
Librese la comui@aicaciéngcge que trata el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Contrd la preséhte determinacion procede el recurso de apelacion, el cual

debera ser propi?gesto denfro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser impugnado 2l presente fallo, enviese el expeciente a la
Corte Constituciéfanal para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

ElI JUEZ
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