P~ JUZGADO PRQMISCUO MUNICIPAL
’!E?}ﬁ GUATAQUI (CUNDINAMARCA)
. "f‘j"‘-’: °°: jprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: HERNAN REYES TORRES
ACCIONADA: ALCALDIA GUATAQUI y otro.
RADICACION: 2022 - 00131

Guataqui - Cund., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

| . ASUNTO POR TRATAR:

Decide el Despacho en primera instancia, la accion de tutela promovida por el sefior
Herndn Reyes Torres contra la Alcaldia Municipal de Guataqui y los vinculados
oficioso la Inspeccion de Policia de Beltran y el sefior Capitolino Legro Oliveros.

Il. LA ACCION INSTAURADA:

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso,
al acceso a la administracion de justiciay la igualdad, como consecuencia se ordene
a la entidad accionada revocar la resolucién N° 397 del 16 de noviembre de 2022 y

se proceda a proferir una nueva resolucién ajustada a derecho.

Como sintesis de los hechos, indico que el 19 de septiembre de 2022, presento6 su
apoderado recusacion en contra de la Inspectora de Policia del Municipiode Beltran
dentro del tramite de la querella No. 140-03-01-002-2020, por las razones que en

la tutela expuso.

Mediante resolucion No. 397 del 16 de diciembre de 2021, la Alcaldesa del
Municipio de Guataqui, resolvié declarar improcedente la solicitud de nulidad y la
recusacion presentada, ademas ordeno compulsar copias al apoderado del

accionante.

Aduce que la resolucibn en mencion se encuentra viciado por: (i) defecto
procedimental absoluto debido a que la Alcaldesa de Guataqui no tenia la
competencia de resolver la solicitud de nulidad; (ii) defecto factico en razon a que la
accionada no valoro las pruebas y los hechos de la recusacion; (iii) defecto material o
sustantivo por no aplicar correctamente la norma procesal que avala la legitimidad
de una de las partes y por no decretar la caducidad; (iv) Decisién sin motivacion, ya

gue omiti6 pronunciarse sobre todos hechos, pruebas y pretensiones
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Culmina insistiendo que la omision de realizar un control de legalidad dentro del
proceso policivo y de compulsar copias a su apoderado conllevan a que se le esta
violando su derecho al debido proceso. Citdé extractos de jurisprudencia sobre el

debido proceso.

[ll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA:

1.- ALCALDIA MUNICIPAL GUATAQUI:

Se abstuvo de realizar pronunciamiento sobre cada uno de los hechos, con el fin
de evitar emitir alguna manifestacion que podria considerarse como un
prejuzgamiento dentro del proceso policivo N° 140-03-01-002-2022 que cursa en

el Municipio de Beltran.

Agreg0 que se opone a la totalidad de las pretensiones de la accion de tutela, toda
vez que la Resolucién N° 397 del 16 de noviembre de 2022, se produce por el
escrito presentado por el apoderado del accionante, dentro del cual, uno de los
argumentos de la recusacion advertia al funcionario del conocimiento de una
posible nulidad de conformidad al articulo 207 de la ley 1437 del 2011 y el articulo
132 de la ley 1564 de 2012, en consecuencia, era procedente pronunciarse sobre

dicho argumento.

Ademas, que mediante la presente accion constitucional no puede pretender el
accionante, exigir pronunciamiento distinto a los argumentos que fueron

presentados en el escrito de recusacion.

Para concluir reitera que no ha habido una vulneracién a los derechos al debido
proceso, defensa, contradiccién, igualdad y acceso a la justicia, y como
consecuencia. solicito no acceder al amparo solicitado porel accionante Hernan

Reyes Torres.

2.- INSPECCION MUNICIPAL DE BELTRAN

Por su parte, el Inspector de policia de Beltran, remitié el expediente digitalizado,

sin referirse a los hechos de la demanda de tutela

3.- CAPITOLINO LEGRO OLIVEROS. Guardo¢ silencio.



V. DE LAS PRUEBAS:

Pruebas relevantes allegadas en fotocopia.

a.- Copia de la resolucién No. 397 del 16 de diciembre de 2022.
b.- Querella policiva No. 140-03-01-002-2020

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

El Juzgado Promiscuo Municipal es competente para decidir en primera instancia
la presente accion de tutela de conformidad a las previsiones establecidas en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

La Accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna como una alternativa para la proteccion y aplicacion de los derechos

fundamentales.

Alli se indico: “...toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por Si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita

la tutela, actué o se abstenga de hacerlo.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.”



3.- Requisitos Genéricos de procedencia de la accién de tutela.

Inicialmente se procedera al estudio de los requisitos genéricos de procedencia de
la accion de tutela y en caso de acreditarse en su totalidad se procedera al analisis

de los especificos.

a.- Legitimacién en la causa por activa:

Sea lo primero advertir que el sefior Herndn Reyes Torres se encuentra legitimado
en la causa por activa para formular la accion de tutela, en atenciéon a que busca
proteger la eventual vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y a la igualdad dentro de la querella policiva
que adelanta la Inspeccién de Policia del Municipio de Beltran, en atencién a que
segun lo indicado en la demanda, la Resolucién N° 397 del 16 de noviembre de
2022, nego su solicitud de recusacion que presentd en contra de la Inspeccion de

Policia.

b.- Legitimacion en la causa por pasiva:

Por otra parte, en cuanto a la Inspeccién de Policia de Beltran y la Alcaldia Municipal
de Guataqui Cundinamarca, también resulta innegable que, para ese momento,
fueron las entidades responsables de resolver las recusaciones que a través de
esta demanda cuestiona el sefior REYES TORRES. Por ello se acredita la calidad

de legitimados en la causa por pasiva.

c.- Principio de inmediatez:

En cuanto al cumplimiento del requisito de inmediatez, también se encuentra
acreditado que el demandante obré con premura toda vez que la resolucion que
decidié la recusaciéon presentada dentro del proceso que adelanta la Inspeccion de
Policia, fue proferida en un término no superior a los seis meses con antelacion a la

interposicion de la accion de tutela, es decir dentro de un plazo razonable.

d.- Principio de Subsidiariedad:

En lo tocante al principio de subsidiariedad no puede predicarse lo mismo, en el
entendido, en que se encuentra acreditado con un alto grado de probabilidad, que
el accionante al momento de presentarse la supuesta violacién a los derechos al
debido proceso e igualdad que alega, contaba y aun cuenta con medios judiciales
idoneos para hacer valer sus derechos fundamentales como en descompuesto se
indicara, previa la transcripciéon del soporte normativo y jurisprudencial que se ha

venido reiterando hasta la saciedad por nuestras altas cortes. Veamos.



d.1. - El principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la
accion de tutela. Reiteracion de Jurisprudencia

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

constitucion politica.

Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica.

(...)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)

decreto 2591 de 1991

articulo 6°. Causales De Improcedencia De La Tutela. La accién de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante. (...)

La Corte ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria
y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial
de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneraciéon. Sobre el

particular, ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no

las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de

debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.



Al respecto, la Corte ha indicado:

Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales
y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista
el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este d&mbito,
no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales
sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales.

Noétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accidn de tutela
se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria
la funcién del juez de amparo.

Asi las cosas, se puede indicar que, en términos generales, de acuerdo con el
principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando
es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de protecciéon ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;
(if) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional.

La jurisprudencia ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que
amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio,
se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la
gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que
ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.

Atendiendo a lo mencionado y con el fin de determinar si existe 0 no un perjuicio
irremediable en un caso concreto, la Corte ha depurado algunos elementos que se
deben tener en cuenta, a saber:

A). El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un
posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
gue, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la
estructura factica, aungue no necesariamente consumada.

Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga
el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es
imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que
mirar la causa que esta produciendo la inminencia.



b) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de quehay
que instar o precisar una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hacerelacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda aludea su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademés la urgencia se
refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
como la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego
no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente.
Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o
determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en
el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento préximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio social.

La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la
necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar
la proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan oque se
encuentran amenazados.

Con respecto al término "amenaza" es conveniente manifestar que no se
trata de la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un
mal irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un
minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del dafio o menoscabo material o moral.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del
amparo constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de
los cuales pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de
su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de
tutela. Asi se pronuncio la Corte, sobre el punto:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar
gue se esta en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha
sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa
transitorio, se requiere también verificar gue dicho perjuicio se encuentre

probado en el proceso.



Sobre este particular, se ha expresado que el juez constitucional no esta
habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicion
constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si
el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que

el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir,
imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha
tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable.

La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en

distintos fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacién del

perjuicio irremediable es requisito fundamental para conceder el
amparo. Por ello, ha sefalado la Corte que quien promueva la tutela como

mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se
encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas

gue el afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo vy aporte minimos elementos

de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del
elemento en cuestién” (Sentencia T-290 de 2005).

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accion
de tutela depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, como
quiera que este se encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la
funcién jurisdiccional, y asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta,
gue no es otro que el de brindar a la persona garantias frente a sus derechos
constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en los casos en los que
no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela debera ser declarada
improcedente.

E- Improcedencia de la accién de tutela contra actos administrativos

El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion consagra como presupuesto de
procedencia de la accion de tutela que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial”, precepto reglamentado por el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991.

Del texto de la norma referida se evidencia que ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la
proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe
recurrir a estos y no a la tutela.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una
persona acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones
paralelas a las del funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo
su competencia.

Lo anterior tiene asidero en la propia Constitucion de 1991, de donde se colige que
la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales no es un asunto
reservado exclusivamente a la accion de tutela, pues todos los mecanismos
judiciales deben buscar la defensa de aquellos.



Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela para cuestionar la
legalidad de actos administrativos, la Corte Constitucional6é ha sefialado lo
siguiente:

“la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracién y proteger los derechos de
las personas.

En este sentido, la Corte manifest6 en la Sentencia T — 030 de 2015: “[q]ue
conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este
mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion
de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable

L.].

A patrtir de tales lineamientos, es claro que para cuestionar la legalidad de actos
administrativos se deben emplear los medios de control consagrados en la Ley
1437 de 2011, dada la naturaleza residual y subsidiaria del mecanismo de amparo,
salvo en el evento en que se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

6.- El caso concreto

Descendiendo al caso en estudio se debe indicar inicialmente que, en la demanda
de tutela, el actor solicitd la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la justicia y a la igualdad, en consideracién a que con la
expedicion del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 397 del 16 de
noviembre de 2022, se tomO una decision contraria a derecho, al negar sus

argumentos de nulidad y de recusacion presentados.

Frente al principio de subsidiariedad de la accién de tutela, es menester precisar
que la Corte Constitucional ha sefialado, que, para la procedencia de esta accion
constitucional, se requiere que no exista otro medio de defensa judicial, que permita
garantizar el amparo deprecado, o que dado el caso que este exista, es ineficaz y
lo que se pretende es evitar la causacion de un perjuicio irremediable, por lo que se
usaria como un mecanismo transitorio. Para determinar, si se cumple con el
principio de subsidiariedad es necesario analizar las pruebas aportadas y la

configuracion del perjuicio irremediable
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Del analisis del material probatorio allegado por parte de la Alcaldia Municipal de
Guataqui — Cundinamarca, se extrae que si bien, esta entidad ha proferido un acto
administrativo, que es objeto de reparo por parte del accionante, no es menor cierto
que, a través de la accion de tutela no se pueden dirimir conflictos como el que
concita la atencion, pues es evidente que existen otros mecanismos de defensa
judicial, idoneos vy efectivos, a través de los cuales el accionante puede reclamar
los derechos que considera vulnerados, como lo son los procedimientos
establecidos en la jurisdiccion contencioso administrativa, como es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, mediante la cual desde la presentaciéon de
la demanda puede solicitar medidas cautelares, como es la suspension del acto
administrativo que considere es contrario a la ley y el restablecimiento de los

derechos que considere afectados.

Recuérdese que la accién de tutela no se instituyo como un proceso que se puede
ejercitar por mero capricho, o para obviar los trdmites preestablecidos en procesos
ordinarios, y para el caso puntual, emerge nitidamente que el accionante pretende
a través de este mecanismo preferente y sumario — Accion de tutela -, obtener la
proteccion de los derechos que considera vulnerados, desconociendo
fehacientemente que existen mecanismos idéneos a los cuales debe acudir para

que el juez natural, determine si le asiste o no el derecho.

De igual manera, es de advertir que, si bien la accién de tutela goza de un tramite
preferente y sumario, lejos de ritualidades, al que puede acudir cualquier persona
gue considere vulnerados sus derechos fundamentales por el actuar de un
particular o persona de derecho publico, también es cierto que, no se pueden
desconocer los principios que rigen la accién de tutela, los mecanismos de defensa
judicial prestablecidos para dirimir controversias, y el juez natural que debe

dirimirlos.

Que respecto al perjuicio irremediable, la accion de tutela no fue interpuesta por el
sefior Hernan Reyes Torres, con la finalidad de evitar un perjuicio irremediable y
menos puso depresente con el caudal probatorio requerido, su gravedad, urgencia,
inminencia e impostergabilidad, pues tal como lo ha reconocido nuestra Corte
Constitucional, elJuez de Tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir,
imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido

ocurrencia el presunto dafo irreparable.
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Es necesario que el accionante exprese y explique en que consiste dicho perjuicio,
sefale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte un minimo de elementos
de juicio que le permitan al Juez Constitucional de tutelas la existencia de

elementos en cuestion.

Asi las cosas, se tiene que en el sub examine no se cumple con el principio de
subsidiariedad, pues la misma procede cuando las garantias fundamentales estén
en riesgo, y en el sub judice la situacion factica no se enmarca en una de ellas, por
lo que si el accionante pretende es que se le respeten los derechos que él considera
vulnerados por la entidad accionada con la expedicion del acto administrativo No.
397 del 16 de noviembre de 2022, debié acudir a la jurisdicciébn contencioso
administrativa para que a través del proceso establecido para el efecto, un juez de
la republica determinara si le asistia o no la razén y el derecho.

En estas circunstancias no le queda otra opcion juridica al Despacho que denegar
la accién de tutela presentada por el sefior Hernan Reyes Torres, por improcedente

en atencion a la falta de acreditacion del principio de subsidiariedad.

Otras consideraciones

Al revisar en su totalidad el proceso policivo No. 140-03-01-002-2020 allegados en
legal forma hasta este momento procesal, se tiene que el sefior Hernan Reyes
Torres present6 una querella policiva por perturbacion a la posesion en contra del
sefior Capitolino Legro Oliveros, ante la Inspeccion de Policia del Municipio de
Beltrdn Cundinamarca en el mes de julio de 2020 y que en ese mismo mes y afio
el querellado Legro Oliveros presenté una querella en contra del sefior Reyes
Torres también por perturbacién a la posesion, las cuales fueron tramitadas
conjuntamente, radicadas bajo el No. 140-03-01-002-2020 y rituado su tramite por
el proceso verbal sumario a que hace alusion el art. 222 del capitulo 1l del titulo Il
de la ley 1801 de 2016.

Que el conocimiento del proceso ha estado a cargo de diferentes funcionarios de
la Alcaldia de Beltran, inicialmente por cuanto la Inspectora titular del Despacho se
encontraba en vacaciones, y con posterioridad, debido a las mdultiples y
sistematicas recusaciones que el querellante Reyes Torres ha presentado a partir
del 31 de julio de 2020 en contra de los funcionarios ad hoc que han sido
designados para tal efecto, amén de las nulidades, recursos de reposicion y
apelacion planteados, sin que a la fecha de proferirse esta decision, se haya podido

por estas mismas circunstancias, dar inicié a la audiencia referida en el art. 223 del
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CNPC, con el respeto de todas y cada cual de las formalidades alli previstas, como
son el caso, permitir a los querellantes y querellados presentar sus argumentos y
pruebas que van hacer valer en el proceso; invitarlos a conciliar para resolver sus
diferencias; decretar y practicar las pruebas solicitadas y las que de oficio que se
consideren pertinentes y luego de agotada la etapa probatoria dictar la orden de
policia o medida correctiva del caso, donde se presentaran los recursos ordinarios

los cuales se sustentaran en la misma diligencia.

Que el articulo 223 de la ley 1801 de 2016, sefala:

“ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se
tramitaran por el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la
convivencia, de competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las
autoridades especiales de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacién de la accién. La accién de Policia puede iniciarse de oficio o0 a
peticion de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia,
contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, podra iniciar de inmediato la
audiencia publica.

2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de
conocida la querella 0 el comportamiento contrario a la convivencia, en
caso de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata,
citarda a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor, mediante
comunicacion escrita, correo certificado, medio electrénico, medio de
comunicacion del que disponga, o por el medio mas expedito o idéneo, donde
se sefale dicho comportamiento”. (negrilla'y subrayo del despacho)

Es de resaltar y con mayuscula, tal como se ha manifestado con antelacion, desde
el inicio de este proceso policivo, no se ha podido agotar por circunstancia alguna,
esa primera diligencia consagrada dentro de los ritos legislativos que la regulan,
han pasado a la fecha mas de 28 meses desde que se avoco el conocimiento de
las querellas y cada vez que se fija fecha y hora para su celebracién, el aqui
accionante, Hernan Reyes, interpone las recusaciones, recursos, nulidades y
demas acciones que han impedido el desarrollo de la mencionada diligencia, sin

gue el funcionario de conocimiento tome una decision que impida dicha dilatacién.

El articulo 223 de la citada norma, establece que, se tramitaran por el proceso
verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia
de los Inspectores de Policia, los alcaldes y las Autoridades especiales de Policia.
De acuerdo con el numeral 2 del mismo articulo, dichas autoridades, a los 5 dias
siguientes de conocida la querella o el comportamiento contrario a la convivencia,
en caso de no iniciarse la audiencia de manera inmediata, citara a audiencia publica

al quejoso y al presunto infractor, mediante comunicacién escrita o cualquier medio
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de comunicacion que disponga, o el mas expedito o idoneo. Audiencia que debera
ser realizada en el lugar de los hechos, en el despacho del inspector o de la

autoridad especial de policia para surtir el tramite correspondiente.

Adicionalmente, el articulo 227 de la norma en cita conceptlia que la autoridad de
policia que incumpla los términos sefialados o que incurra en omision y permita la
caducidad dela accion o de las medidas correctivas, incurrira en falta disciplinaria

grave.

Sentencia T-385 DE 2019- ACTIVIDAD DE POLICIA-Principios constitucionales

Los principios constitucionales minimos que guian la actividad de la policia versan alrededor de (i)
su sometimiento al principio de legalidad; (ii) la necesidad de que su ejercicio tienda a asegurar el
orden publico; (iii) que su actuacién y las medidas a adoptar se encuentren limitadas a la
conservacion y restablecimiento de dicho orden; (iv) que las medidas que tome deben ser
proporcionales yrazonables, sin que puedan entonces traducirse en la supresion absoluta de las
libertades o en su limitacion desproporcionada, (v) que no pueda imponerse discriminaciones
injustificadas a ciertos sectores, (vi) que la medida policiva debe recaer contra el perturbador del
orden publico, pero no contra quien ejerce legalmente sus libertades, y (vii) que se encuentra
sometida a los correspondientes controlesjudiciales.

De conformidad con la sentencia C-082 de 2018, la funcion de policia, se define
como “la facultad de hacer cumplir las disposiciones dictadas en ejercicio del poder
de policia, mediante la expedicibn de reglamentos generales y de acciones
apropiadas para garantizar la convivencia. Esta funciébn se cumple por medio de
ordenes de policia”. Y la actividad de policia como “el ejercicio de materializaciéon
de los medios y medidas correctivas, de acuerdo con las atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias conferidas a los uniformados de la Policia
Nacional, para concretar y hacer cumplir las decisiones dictadas en ejercicio del
poder y la funcion de policia, a las cuales esta subordinada. La actividad de policia
es una labor estrictamente material y no juridica, y su finalidad es la de preservar la

convivencia y restablecer todos los comportamientos que la alteren.

Entonces se tiene que tras la conducta desplegada por los diferentes servidores
publicos que han ocupado el cargo de Inspector de Policia de Beltran,se ha faltado
el debido proceso policivo de conformidad con el articulo 29 de la Carta, que es un
derecho fundamental aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que se contrae al conjunto de garantias minimas previstas en el
ordenamiento juridico orientadas a la proteccion del individuo incurso en una

conducta judicial o administrativamente sancionable.

Para las autoridades publicas el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que, en toda actuacion, desde el

inicio hasta el final, deben obedecer los parametros determinados en el marco
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juridico vigente, con lo que se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda
permear su desarrollo y, a su vez,evitar la conducta de omision, negligencia o

descuido.

Aparte de ello, el articulo 10° del CNPC se encargé de regular tales deberes.

Establecio:

“Son deberes generales de las autoridades de policia:
1. Respetar y hacer respetar los derechos y las libertades que establecen la Constitucion
Palitica, las leyes, los tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por el
Estado colombiano.
2. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Cadigo, lasordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materiade convivencia.

3. Prevenir situaciones y comportamientos que ponen en riesgo la convivencia.
4.Dar el mismo trato a todas las personas, sin perjuicio de las medidas especiales de
proteccion que deban ser brindadas por las autoridades de policia a aquellas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta o pertenecientes a grupos de especial
proteccion constitucional.

5. Promover los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos como via de
solucién de desacuerdos o conflictos entre particulares, y propiciar el dialogo y los
acuerdos en aras de la convivencia, cuando sea viable legalmente.

6. Recibir y atender de manera pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y
reclamos de laspersonas.

7. Observar el procedimiento establecido en este Cédigo, para la imposicién de medidas
correctivas.

8. Colaborar con las autoridades judiciales para la debida prestacién del servicio de justicia.
9.Aplicar las normas de policia con transparencia, eficacia, economia, celeridad y
publicidad, y dandoejemplo de acatamiento de la ley y las normas de convivencia.

10. Conocer, aplicar y capacitarse en mecanismos alternativos de solucién de conflictos
y en rutas deacceso a la justicia.

11. Evitar al maximo el uso de la fuerza y de no ser esto posible, limitarla al minimo
necesario.

De otra parte, dado al caracter preventivo del derecho de policia, las medidas que
toman los funcionarios de policia para proteger la posesion y tenencia de bienes no
son definitivas, puesto que la controversia puede conocerla un juez y puede
generarse variacion en la decision, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 127
del Codigo Nacional de Policia. Esta norma consagra la vigencia de las medidas de
policia al sefialar que se mantendran mientras no haya pronunciamiento judicial por

parte de los jueces civiles o agrarios, segun el asunto (sentencia T-797/12).

Que la Ley 1801 de 2016 reviste sus disposiciones de un caracter preventivo, el
cual radica en cabeza de las autoridades la responsabilidad de respetar y hacer
respetar los derechos y libertades establecidos en el ordenamiento vigente,
promoviendo todos los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos como
via de solucién de desacuerdos o conflictos, con ello propiciando el dialogo en aras

de la convivencia.
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Ateniendo lo expuesto, la intervencion del juez constitucional sélo seré procedente
en aquellos eventos en los cuales se evidencie la vulneracion de un derecho
fundamental durante el desarrollo del tramite del proceso policivo que deslegitime la
actuacion surtidaal interior de éste, por ejemplo, la omision de dar tramite a la
guerella promovida, y los hechos que esta contiene, en este caso, que es la

presunta mora superior a dos afios en la tramitacion de una querella policiva.

A pesar de lo expuesto, la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE BELTRAN,
no ha efectuado ni ha agotado la audiencia publica de que trata el articulo 233 de
la Ley 1801 de 2016, transcurridos mas de 2 afos, es decir, mas de 28 meses de
la presentacion de la querella, se reitera, se debia realizar la audiencia a los 5 dias
siguientes de haber tenido conocimiento de la querella, por lo que se hace necesario
la intervencién del juez constitucional a fin de proteger el derecho al debido proceso
y administracion de justicia, y por otro lado, se compulsara copias ante la
Procuraduria General de la Nacion para que investigue disciplinariamente la mora
en mencion.
V1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui,

administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la IMPROCEDENCIA de la solicitud de tutela elevada
por el sefior HERNAN REYES TORRES, respecto a la nulidad de la resolucion No.
397 del 16 de noviembre de 2022, en atencion a la ausencia del requisito de
subsidiariedad, tal como se indic6 en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y
administracion de justicia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia denominada otras consideraciones.

TERCERO: ORDENAR a la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE
BELTRAN CUNDINAMARCA, que cumpla rigurosamente la ley procesal
deprecada al asunto bajo su conocimiento, y que en el término de 48 horas fije
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el articulo 223 de
la Ley 1801 de 2016, dentro del proceso policivo No. 140-03-01-002-2020.
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CUARTO: COMPULSAR copias ante la Procuraduria General de la Nacion para
qgue se investiguen disciplinariamente a los Inspectores de Policia de Beltran

Cundinamarca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Contra la presente determinacién procede el recurso de impugnacion, el
cual debera ser propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de

esta decision.

SEXTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE,

EIl JUE Z,

AS



