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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDWARD MARTINEZ AVENDARNO
ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE GUATAQUI
RADICACION: 2023 - 00066

Guataqui - Cund., ocho (08) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

| . ASUNTO POR TRATAR:

Decide el Despacho en primera instancia, la accion de tutela promovida por el sefior
EDWARD MARTINEZ AVENDARNO en nombre propio contra la Alcaldia Municipal
de Guataqui.

II. LA ACCION INSTAURADA:

Pretende el accionante que se protejan su derecho fundamental de peticién y se
ordene a la Alcaldia Municipal de Guataqui, dar respuesta a los sendos derechos
de peticién de fecha 5 y 21 de julio y 28 de agosto de 2023, los cuales estan
solicitando informacion respecto a las personas que se han sisbenizado en el

municipio de Guataqui.

Que teniendo en cuenta las elecciones territoriales, de la cual es aspirante a la
alcaldia, se hace necesario tener la informacion solicitada, para poder verificarla y
poder solicitar su actualizacion, toda vez, que la informacion que reposa en el
SISBEN, es tomada por el Consejo Nacional Electoral, para verificar la residencia
de las personas, sin embargo, no se ha obtenido respuesta a sus derechos de

peticion.

[ll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA:

ALCALDIA MUNICIPAL DE GUATAQUI:

Dentro del término legal se pronuncio la alcaldia municipal, indicando que las

peticiones presentadas por el accionantes ante la administracién municipal, fueron



respondidas mediante oficio SISB 104-23-01-27-2023 de fecha 1 de septiembre de
2023.

Solicito denegar la peticion atendiendo que se dio respuesta mediante oficio SISB
104-23-01-27-2023 y, en consecuencia, se configura el fenomeno denominado
carencia actual de objeto, el cual puede darse por dos maneras o bien por hecho

superado o por dafio consumado.

Que en el presente evento se dio respuesta al accionante al correo informado por
el peticionario y aporté los soportes de envié de la respuesta y por ello nos
encontramos frente a lo que se conoce como falta de objeto de la accion de tutela
toda vez que la administracion cumplid dentro del plazo prevista para que el

peticionario conociera sobre lo requerido en su peticion.
IV. DE LAS PRUEBAS:

Pruebas relevantes allegadas en fotocopia.

a) Derechos de peticibn de fecha de radicado 05/07/2023; 21/07/2023 y

28/08/2023

b) Resolucion N° 6518 del 09 de agosto de 2023

c) oficio SISB 104-23-01-27-2023 de fecha 1 de septiembre de 2023

d) Pantallazo de la Notificacion Electronica del 1-09-2023

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.
El Juzgado Promiscuo Municipal es competente para decidir en primera instancia la
presente accion de tutela de conformidad a las previsiones establecidas en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

La Accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna como una alternativa para la proteccion y aplicaciéon de los derechos



fundamentales.

Alli se indico: “...toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actué o se abstenga de hacerlo.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.”

3.- Hecho superado

La Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién u
omisiéon de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos

expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones
han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa

actual y cierta de los mismos.

No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela,
en los que para ese momento o antes de proferirse el fallo respectivo, ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal
afectacion. Este fendmeno ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho
superado, en el sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que

motivaron el ejercicio de la accién.



El concepto de hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela han
sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos

pronunciamientos.

Asi, en Sentencia T-488 de 2005 la Corte Constitucional establecio:

1. “...) la proteccion a través de la accién de tutela pierde sentido y en
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir
orden alguna de proteccion en relaciéon con los derechos fundamentales
invocados. En ese entendido, se ha sefialado que al desaparecer los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se formulé la demanda se presenta la figura de
hecho superado.”. En la misma providencia, se hizo alusion a la Sentencia T-307
de 1999, por medio de la cual se determin6 que: “ante un hecho superado, en
donde la pretension que fundamenta la solicitud de amparo constitucional ya esta
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible
pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacién

alguna (...)".

Es claro, entonces, que cuando se presente este fenébmeno, es decir, cuando la
situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razén
de sery, en este sentido, la decisién que pueda llegar a adoptar el juez de tutela
con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria al
objetivo previsto en la Constitucién y en las normas reglamentarias, para este tipo

de accion.

4.- Caso de estudio:

En el caso concreto el sefior EDWARD MARTINEZ AVENDANO sefiala que se le
ha vulnerado su derecho fundamental de peticidn, es por cuanto la accionada no le
ha dado contestacion a los sendos derechos de peticion presentados 5y 21 de julio
y 28 de agosto de 2023.

Sin embargo, en la contestacion de la accion Constitucional, la Alcaldia Municipal
de Guataqui, sefala que mediante oficio SISB 104-23-01-27-2023 de fecha 1 de
septiembre de 2023, se le brindo le brindo respuesta a las peticiones presentada,

dentro de la cual se le informo:



AL PUNTO PRIMERO: La fichas de visita que usted solicita diferentes
usuarios hacen parte integral de las encuestas las cudles poseen
coordenadas de geomreferenciacién, informacién que posee Reserva
estadistica segon la ley 222 de 2021, Ley 1581 de 2012 en su Arf.13 Lit b
por contener datos privados de los hogares encuestados.

AL PUNTO DOS : Frente a la peficién de verificacién de los ciudadanos por
Usted indicados me permito indicarle que conforme a lo indicado en el
Decreto 030 del 10 de Julio del 2015 Manual de Funciones del Municipio
de Guataqui, la adminisiracién de la plataforma Sisben se encuenira a
cargo de la Auxiliar Adminisirativa Codigo 407 Grado 02, la cudl tiene
entre sus funciones especificas en su Numeral 11 Administrar el Sistema de
informacién de Beneficiarios del SISBEN, empleo ejercido por la Sefiora
ANA YARMELY CASTANEDA RICO quien como funcionara debe cumplir
con las funiciones de su cargo.

Ahora bien conforme al documento RUTA PARA LA ACTUALIZACION DE'LA
BASE DE DATOS DEL SISBEN IV - verficable ™ en el link
httos://www.sisben.gov.co/SiteCollectionDocuments/ruta. de atencion.
df las actualizaciones de las bases de datos no se redlizan .dé manera
oficiosa sino a peficién de parte conforme a las razones alliindicadas:”

* AL-PUNTO TERCERO: Como se indica el Municipio de manera oficiosa no
puede redlizar actualizacién de la base de datos del Sisben, foda vez que
corresponde directamente a los beneficiarios de la misma. A excepcion
de aquellas que requieran modificacion de cedulas, nombres 0 como se
indica en el documento mencionado cualquier cambio que se requiera
del regisiro debidamente demosirado.

Sin embargo, se debe decir que, de la respuesta anterior, se advierte que la
situacion que dio origen a la presente accion de tutela, se encuentra claramente
superada, ya que su pretensién se circunscribia a que se diera respuesta a los
derechos de peticion presentados 5y 21 de julio y 28 de agosto de 2023, y ello, sin
duda, obsérvese, fue conjurado con la respuesta dada mediante oficio SISB 104-
23-01-27-2023 de fecha 1 de septiembre de 2023.

Con lo anterior, considera el Despacho que se accedio a las pretensiones del
accionante, en el sentido de que lo que se buscaba con ésta accion constitucional

era que se diera respuesta a sus derechos de peticion, los cuales ya fueron
resueltas de manera extemporaneas.



En ese contexto, comoquiera que la finalidad de la accién de tutela se materializé
con el pronunciamiento de la alcaldia demandada y la comunicacion de tal
determinaciéon al accionante, no se abordaran aspectos adicionales. En
consecuencia, satisfecha la pretension invocada en la presente demanda no hay
razon para proteger la supuesta vulneracion de los derechos invocados. Por lo tanto,
el pronunciamiento de fondo en este caso no procede por carencia actual de objeto.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por el sefior EDWARD MARTINEZ
AVENDANO, por carencia actual de objeto.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiqguese a las partes por el medio mas expedito.

Librese la comunicacion de que trata el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente determinacién procede el recurso de apelacién, el

cual debera ser propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

ElIl JUEZ,

AS



