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IV. DECISION:

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE :

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION
DECLARATIVA VERBAL POSESORIA promovida por la sefiora Luz
Marina Vallejo Zuluaga en contra del sefior Leopoldo Nifiez Pérez,
en atencion a las razones expuestas en los considerandos.

SEGUNDO: LEVANTAR los pendientes adoptados en el curso del
proceso. Librense los oficios del caso.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante, tisense por
secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de un salario

minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Contra esta determinacién no procede recurso alguno por

tratarse de un asunto de minima cuantia.

QUINTO: En firme esta decision, archivese las diligencias previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE,

El juez,

“\ 7/
MULJAN|GABRIEL MARTINEZ ARIAS



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAQUI CUNDINAMARCA

jprmpalguataqui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF

:
DECLARATIVO VERBAL  Nº  2018 - 00046
DEMANDANTE:
LUZ MARINA VALLEJO ZULUAGA

DEMANDADO
:
LEOPOLDO NUÑEZ PEREZ
Guataquí, Cund., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
I. ASUNTO A DECIDIR :

Se procede a emitir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia de conformidad a lo establecido en el art. 278 del C.G.P.

II. DE LA DEMANDA :
El pasado 23 de julio de 2018, la señora Luz Marina Vallejo Zuluaga obrando en causa propia, presentó demanda en contra de Leopoldo Núñez Pérez, con el fin de obtener el restablecimiento del derecho y recuperar la posesión que ostenta desde el 11 de febrero de 1987 sobre la finca las islas de la vereda las Islas del Municipio de Guataquí.

Señaló como soporte de las pretensiones, que el 25 de abril de 2009 se realizó una diligencia de secuestro sobre el predio ordenada por el Juzgado Civil del Circuito de Girardot, y el secuestre designado Luis Alfonso Ortiz, dejó al aquí demandado Leopoldo Núñez Pérez como depositario gratuito, quien desde hacía algunos días residía en el inmueble, por cuanto la señora Luz Marina le había cedido un espacio en la parte sur para que hiciera una casa para él y su familia.
Que a partir de ese momento el demandado decidió cercar otro lote de gran extensión ubicado en la parte norte y así comenzó la perturbación.

Que en el año 2012 el demandado Leopoldo Núñez instaló una nueva cerca de oriente a occidente en el terreno que la demandante se encontraba en posesión, impidiéndole el acceso al servicio sanitario, ducha y cocina declarando que desde ese día en adelante sería de su posesión.

Que instauró una querella policiva sin resultados productivos, y en el mismo año 2012 el demandado modificó nuevamente los linderos restantes en la totalidad del predio.
Que el 10 de abril de 2013, el demandado trozó la acometida del acueducto de su predio, tubería que iba hasta la cocina y sanitario, para solicitar nueva instalación con miras a demostrar posesión alguna la cual fue negada por la oficina de servicios públicos.  

III. CONTESTACION A LA DEMANDA :

Dispuesta la admisión de la demanda se ordenó notificar y correr traslado al demandado Leopoldo Núñez Pérez quien dentro del término legal y a través de apoderado judicial contestó la demanda en los términos que se sintetizan:
Señaló que el demandado siempre ha ejercido la posesión sobre el inmueble en discusión, que la cerca a que hace alusión la demandante ha existido desde hace mucho tiempo al año mencionado y limita el predio donde ella habita.

Que siempre ha respetado los linderos del inmueble del cual es poseedor como lo confirmó la querella policiva, que no es cierto que haya ejecutado una acción tendiente a trozar la acometida y tampoco reconoce a ninguna persona como dueño del predio.

Además presentó como excepciones de mérito la que denominó caducidad de la acción posesoria la cual la fundamentó hablando de las acciones posesorias y el límite para el ejercicio de las mismas consagrado en el código Civil en su artículo 976 donde se establece que para la acción posesoria que tiene como fin recuperar la posesión como es el caso en estudio, prescribe al cabo de un año completo, contado desde que el poseedor anterior la ha perdido y que en el caso en estudio la misma accionante admite haber perdido la supuesta posesión desde el año 2012 como se lee en el hecho 2° de la demanda y se repiten en los hechos 4°, 5° y 7° donde se indica que el supuesto despojo ocurrió hace más de 7 años.

Otra excepción la denominó posesión del señor Leopoldo Núñez Pérez sobre el predio objeto de la demanda, soportada en que el demandado lleva más de 26 años en posesión sobre el predio objeto de la demanda, donde han tenido su domicilio con su familia, han hecho el mantenimiento y levantado las cercas, ha cultivado distintos frutos y verduras para consumo y venta y así lo reconoce toda la comunidad, mientras que la demandante no ha ejercido ni siquiera la tenencia mucho menos posesión alguna. 

Dentro del libelo introductor hizo como petición inicial que se emita sentencia anticipada de conformidad a lo establecido en el art. 278 del C.,G.P., por haber operado la caducidad.

III.  CONSIDERACIONES :

1.- El artículo 278 del C.G.P. discrimina las providencias judiciales en autos y sentencias, precisando que estás últimas son las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casación y revisión, por lo que los demás pronunciamientos encajan en la otra denominación.

Sin embargo, a renglón seguido la norma añade que en cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, entre otros eventos cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.

Esa denominación no es caprichosa ni mucho menos consagra una tercera clase para los proveídos donde se definen con prontitud tales eventos, sino que simplemente le confiere la categoría de «sentencia» a una determinación trascendental que acorta el camino del pleito poniéndole fin con premura, ante la presencia de una situación jurídica que hace innecesario agotar otras etapas e incluso analizar el fondo de la litis, evitando así el desgaste de la administración de justicia en aras de hacer efectivos los principios de eficiencia y celeridad que se espera de ella.

El hecho de que se produzca la decisión con mayor prontitud de la prevista y sin profundizar en los aspectos sustanciales propuestos, no les resta importancia puesto que su relevancia es innegable, tan es así que se sustrae de la órbita de los autos interlocutorios, cerrándole el camino a las impugnaciones horizontales.

2.-  de la posesión :

Cabe recordar que la posesión se encuentra definida en el artículo 762 del Código Civil como “ la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él ”. 
El ejercicio de la posesión da al poseedor el eventual derecho a la adquisición de la propiedad mediante prescripción adquisitiva de dominio con base en la posesión pacífica, pública e ininterrumpida por un determinado lapso de tiempo, pero a la vez uno de los principales efectos de la posesión es la legitimación del poseedor para obtener por vía judicial la protección de su condición a través de las llamadas acciones o interdictos posesorios consagradas en los artículos 972 y siguientes del Código Civil, que tienen por objeto conservar o recuperar la posesión de bienes raíces, o de derechos reales constituidos en ellos. Son, pues, acciones judiciales de carácter civil entabladas ante la jurisdicción ordinaria por el poseedor de bienes raíces o de derechos reales constituidos sobre ellos, por causa de perturbaciones o despojos de la posesión material. 

Sin embargo para la prosperidad de las acciones posesorias, es indispensable que el poseedor haya tenido la cosa " en posesión tranquila y no interrumpida por lo menos un año completo", a voces del artículo 973 del C. C., pero ante todo que haga ejercicio de esa acción dentro de los perentorios términos que la ley señala para cada evento, así, en tratándose de la acción que busca conservar la posesión, la ley civil en su artículo 976, establece que "prescribe al cabo de un año completo, contado desde el acto de molestia o embarazo", cuando en verdad se trata de un fenómeno de caducidad y si se busca recuperar el bien del cual fue desposeído, expirará "al cabo de un año completo, contado desde que el poseedor anterior lo ha perdido"; por supuesto que enfrentamos también otro preciso término de caducidad.( negrillas y subraya nuestra).
Entonces es fundamental en esta clase de acciones posesorias que quien se quiere valer de ellas, demuestre a través de los medios probatorios correspondientes, que ostenta la tenencia material con ánimo de señor y dueño sobre el inmueble del cual busca la protección, además que la misma la ostenta durante un año como mínimo y que los actos de despojo tuvieron ocurrencia durante el año inmediatamente anterior al ejercicio de la acción.

3.- Caso en concreto :

En el caso en estudio y sin lugar a equívoco podemos pregonar que están dadas la totalidad de exigencias para proferir el presente fallo de manera anticipada en la forma establecida en el art. 278 del C.G.P., con ocasión a encontrarse acreditado una de las causales previstas para tal efecto como lo es la caducidad.

Sin embargo, se quiere indicar que en la presente decisión, el Despacho no irrumpirá en el análisis de la totalidad de los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda y menos en la segunda excepción planteada por el demandado Leopoldo Núñez al momento de contestar la demanda.

Lo que indica que la determinación que se adopta, no se está ni reconociendo, ni se van a desconocer los eventuales derechos de posesión que la demandante Luz Marina Vallejo manifiesta ostentar sobre la finca la Isla de la Vereda la Isla del Municipio de Guataquí señalados en el libelo introductor, ni tampoco se está declarando los supuestos actos posesorios que señala el demandado Leopoldo Núñez asume tener sobre el mismo inmueble, solamente se está anticipando el fallo del asunto con ocasión de acreditarse la causal de caducidad de la acción.

Por caducidad se ha entendido como la extinción del derecho a la acción por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. 

Dichos plazos constituyen entonces, una garantía para la seguridad jurídica y el interés general. Y es que la caducidad representa el límite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de protección, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenómeno indicado.

Descendiendo al caso en estudio se tiene que la demanda presentada por la señora Luz Marina Vallejo fue interpuesta el 23 de julio de 2018 en éste Juzgado Promiscuo Municipal, tal como consta en el sello de recibido por parte de la secretaría del Despacho a folio 1 del cuaderno No. 1.

Entre tanto a lo largo de los hechos que soportan las pretensiones de la demanda, se hizo énfasis o se centró de manera concreta los eventos perturbadores de despojo que se le endilgan al señor Leopoldo Núñez Pérez y de los cuales demanda la recuperación de la posesión la accionante de la siguiente manera:
Un primer referente se tiene cuando señaló que a partir del 25 de abril de 2009 al momento en que se realizó la diligencia de secuestro al predio objeto de la Litis, y que fue dejado el demandado como responsable en depósito gratuito del bien, decidió cercar un lote de gran extensión que se encontraba ubicado en la parte norte del bien.

A la vez indicó que en el año 2012 el demandado Instaló una nueva cerca del oriente a occidente en el terreno de la demandante, demarcando con esta nueva cerca la gran mayoría del terreno, y que en el mismo año modificó los linderos restantes en la totalidad del predio.

El último acto perturbador reportado se concretó para el 10 de abril de 2013 cuando se indica que el señor Leopoldo Núñez, trozó la tubería que iba hasta la cocina y sanitario con miras a solicitar nueva instalación para acreditar posesión.

Es decir que de conformidad con lo previsto en el art 976 del Código Civil, la señora Luz Marina Vallejo en su condición de titular de la acción posesoria, tenía como plazo máximo y perentorio fijado por la ley para interponer la correspondiente demanda declarativa verbal posesoria, un (1) año contado a partir del último acto perturbador mencionado, esto es, desde el 10 de abril de 2013 y hasta el 10 de abril de 2014 como plazo máximo por el supuesto evento del embarazo a la posesión y con la finalidad de conservarla  y  hasta el año 2013 como termino máximo para los hechos de despojo  que ocurrieron en el año 2012 como se reiteró en la demanda.
Plazo que el Estado le otorgó a la señora Luz Marina Vallejo para acudir a la justicia civil a fin de hacer valer sus derechos que menciona haber sido trasgredidos por el demandado Leopoldo Núñez, y sin embargo mostró una total decidía, una actitud negligente para promover la correspondiente acción civil en comento, sin que ninguna justificación sea valedera en ese comportamiento omisivo, toda vez que transcurrieron más de cinco (5) años desde el momento en que ocurrieron los hechos perturbadores endosados al señor Leopoldo Núñez y el momento en que radicó en el Juzgado Promiscuo la demanda que ahora ocupa nuestra atención ( 23 de julio de 2018).

Término que fue establecido por el legislador con característica de perentorio e improrrogable y que su desconocimiento comporta indefectiblemente la extinción de la oportunidad establecida para formular la correspondiente demanda.

Aunado a lo anterior no se evidencia ningún acto con capacidad de interrumpir la caducidad de la acción, pues si bien se allegó dentro de los anexos de la demanda una serie de documentos en los cuales se acreditan algunas afirmaciones de los hechos de la demanda, como son la querella que presentó ante la inspección de policía, las diligencias que realizó para lograr el desembargo de la finca las Islas en el año 2009, copia de un recibo que acredita el negocio que realizó con el señor Roberto Estrada, las gestiones realizadas en el ente administrativo de Guataquí, y otros tantos, lo cierto es que todo ese acopio documental no es constitutivo en absoluto, de que se haya interpuesto la demanda civil dentro del preclusivo término señalado por nuestro código Civil para tal efecto o por lo menos que se haya interrumpido en los plazos que el legislador ha previsto.   

En estas condiciones, no le queda otra opción jurídica al Despacho que declarar la caducidad de la acción declarativa verbal posesoria, intentada por la señora Luz Marina Vallejo Zuluaga contra el señor Leopoldo Núñez Pérez, en atención de haber operado el término de caducidad de la acción, como consecuencia de lo anterior se condenará en costas a la demandante, se levantarán los pendientes adoptados y se archivarán las diligencias previas las anotaciones del caso, haciendo sabe que contra esta decisión no procede recurso alguno por tratarse de un asunto de mínima cuantía como se evidencia en el documento contentivo del avaluó catastral del inmueble.
4.- Otra decisión.

Por la determinación adoptada en el curso de esta providencia, se considera que no amerita ningún pronunciamiento el memorial allegado por el apoderado del demandado, más aún cuando presenta una inconsistencia al confundir el auto que fijó fecha y hora para la audiencia inicial con el auto que fijó fecha y hora para llevar a 
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