JUZGADO SETENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., doce de octubre de dos mil diecisiete

Ref. Ejecutivo No. 11001 40 03 079 2017 01256 00

Sin entrar al analisis formal de la demanda ejecutiva hipotecaria promovida por
Ana Paola Melo Medina contra Clara Liliana Rodriguez Espinosa es preciso su

rechazo por falta de competencia territorial.

En efecto, obsérvese que la regla que opera sobre el punto sefiala que “[e]n los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado” (numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.); sin
embargo, el numeral 7° del mismo precepto, consagra como regla especial que
“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de temencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones

territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.

Disposicion que, ha sefialado la jurisprudencia, busca lograr “una mejor eficacia
y economia procesal, con el fin de evitar traslados, mayores erogaciones y
demoras, para los asuntos relacionados con tales derechos”, pues el hecho de que
la actuacion se tramite de forma privativa ante el juez del lugar donde se encuentra
el bien, facilita “la prdctica de medidas cautelares y pruebas, desarrollo de
diligencias, y demds actuaciones propias del juicio, las que sin duda se ven
agilizadas por la inmediacion del juez del sitio” (Corte Suprema de Justicia. Sala

de Casacion Civil. Auto de 12 de septiembre de 2017. Exp. 2017-01623-00).

Ac4, revisada la demanda y los documentos aportados, se advierte que si bien el
lugar de cumplimiento de la obligacion y el domicilio de la demanda se ubican en

esta ciudad, lo cierto es que el inmueble perseguido se encuentra en Guataqui-



Cundinamarca, tal como se puede observar en la escritura 2099 de 26 de agosto
de 2014 de la Notaria 33 de esta ciudad, lo que impone para este Despacho el
rechazo de la demanda por falta de competencia territorial, pues como se anoto
lineas atras, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P.,
en tratdndose de procesos en que se ejerciten derechos reales, existe una

competencia privativa en cabeza del juez del lugar donde se ubica el bien.

Ast las cosas, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P.,

se resuelve rechazar in limine la demanda ejecutiva de la referencia.

En consecuencia, se ordena remitir la demanda junto con sus anexos al Juzgado

Promiscuo Municipal de Guataqui. Librese oficio.

Notifiquese,

YAS

JUZGADO SETENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C

NOTIFICACION POR ESTAIDO: La providencia anterior es
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ANDRES DAVID BULLA AYALA
Secretario
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Bogota, D.C., 20 de octubre de 2017
Oficio No. 3459/2017

Sefiores
Juzgado Promiscuo Municipal
Guataqui-Cundinamarca

Ref. Ejecutivo con garantia real de Ana Paola Melo
Medina (C.C. No 52°834.961) contra Clara Liliana
Rodriguez Espinosa (C.C. No. 527499.096)

Rdo. 11001 40 03 079 2017 01256 00

Comedidamente, me permito informarle que por auto de 12 de octubre de 2017,
proferido dentro del tramite de la referencia, se rechazé la demanda de la
referencia por falta de competencia territorial y en su lugar ordenod remitir la
actuacion junto con sus anexos, para que sea repartida al Juzgado Promiscuo

Municipal de Guataqui.

n 22 folios.

Se remite el proceso en un (1) cuaderngd
Sirvase proceder de conformidad.

Cordial saludo,

ANDRES DA




