Tutela

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Cucunubd, Cundinamarca, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REF: ACCION DE TUTELA.

RAD: 2021- 00042

Accionante: LEONICIO MANRIQUE MORENO.

ACCIONADO: CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ S.A.S.

ANTECEDENTES

El sefior Leonicio Manrique Moreno interpone accién de tutela como mecanismo
transitorio contra la empresa Carbones Los Cerros Pinzon Vélez L.T.D.A para que se le
protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, trabajo y estabilidad
laboral reforzada. En consecuencia solicita que se declare que la suspension del contrato
de trabajo de que fue objeto el accionante quede sin efecto juridico y en tal sentido
amparar su derecho al trabajo ordenando el reintegro y el pago de todas las acreencias
dejadas de percibir desde que se produjo la suspension del contrato de trabajo.

HECHOS:

Segun lo expone el accionante labora desde hace varios afios mediante un contrato a
término indefinido con la empresa Carbones Los Cerros Pinzon Vélez S.A.S. Que el 27
de marzo de 2020, al empresa accionada optd por enviarlo a casa bajo la figura del articulo
140 del Codigo Sustantivo del Trabajo, situacion que lleva varios meses de estar en casa.
Que mediante carta de fecha 26 de noviembre efectiva a partir del 30 de noviembre de
2020 La empresa le suspendio el contrato de trabajo. Sefiala que dentro de los argumentos
que expuso la empresa para suspender el contrato de trabajo al accionante se encuentran:
1. Las pérdidas reflejadas segtin la empresa en los estados financieros del ejercicio 2019.
2. La pandemia. 3. El Decreto de emergencia expedido por el Gobierno relacionado con
la pandemia. 4. El precio bajo del carbon durante los 2 ultimos afios. Que juridicamente
soporta la decision de suspender los contratos de trabajo en una fuerza mayor o caso
fortuito amparado en el numeral 1 del articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Esgrime como razones para controvertir la presunta fuerza mayor o caso fortuito por parte
de la empresa para suspender el contrato de trabajo al accionante que al momento en que
se suspende el contrato de trabajo al trabajador hacia 8 meses la empresa habia tomado en
contra del trabajador un acto discriminatorio por cuanto ya habia tomado la decision de
enviarlo a su casa amparado en los lineamientos del articulo 140 del Cédigo Sustantivo

de Trabajo segun ella en forma temporal, lo cual se hizo indefinido. Que la empresa no
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hizo el Aviso que estaba obligada hacer ante el Ministerio de Trabajo para poner en
conocimiento la suspension de los contratos. Que al momento de la suspension del
contrato de trabajo al sefior Leonicio Mnarique Moreno no hubo fuerza mayor o caso
fortuito porque al analizar la carta donde se suspende el contrato la determinacion que
tomo la empresa deviene de actos sucedidos desde hacia tres afios atrds y que son
consecuentes con la mala politica administrativa en el manejo de la empresa en la
produccion de las minas segin el propio dicho del accionante. Que el hecho que el
gobierno nacional haya decretado la pandemia y restringido la movilizacion ello no fue
Obice para que la empresa dejara de funcionar y seguir en la produccion porque los
trabajadores siguieron laborando en la produccion. Que el hecho de la baja en el carbon
no es materia para que se suspendiera el contrato de trabajo ya que antes de la rebaja los
precios eran lo suficientemente altos y la empresa jamas hizo participe de esas ganancias
a sus trabajadores. Que la empresa no ha suspendido en ningun momento un solo frente
de trabajo. Que el gobierno establecio condiciones para garantizar que las empresas
siguieran produciendo y fue razén para ello que establecié el auxilio de medio salario
minimo para la ndmina de las empresas y para cada trabajador. Que en las instalaciones
de las minas de la empresa no se ha presentado un terremoto, un aluvion de tierra que
haya dado lugar al taponamiento de los tuneles donde se saca al carbon, no habido dafio
de maquinaria pesada y un hecho que la naturaleza haya dado lugar para que se suspendan
los trabajos en forma temporal. Que prueba de que en las instalaciones de las minas no se
ha presentado un caso subito de fuerza mayor es que la empresa no ha dado comunicacion
a la Agencia Nacional Minera por ser ella la que otorga las concesiones de explotacion
minera a las empresas, se le haya denunciado accidente alguno por fuerza mayor o caso
fortuito para parar actividades dentro de una de las tres minas y / o en las tres que dé lugar
para suspender los contratos de trabajo anunciando los dafios y la suspension temporal de
labores en las minas por una fuerza mayor o caso fortuito. Que en la carta de suspension
del contrato de trabajo del accionante la empresa no habla de una fuerza mayor o caso
fortuito producto de la naturaleza e imprevisto insuperable que haya dado lugar a las
causas para poder suspender temporalmente los contratos de trabajo por fuerza mayor o
caso fortuito, el cual es calificado por la jurisprudencia y la doctrina como un hecho
imprevisible, irresistible y externo. Reitera que la carta habla para sustentar la presunta
fuerza mayor de hechos anteriores y con antelacion de varios afios que no tienen que ver
con el concepto de fuerza mayor o caso fortuito sefialado que debe ser subito, imprevisible
¢ insuperable. Que los suspendidos por parte de la empresa son trabajadores con debilidad
manifiesta, sindicalizados, estabilidad laboral reforzada reubicados y enviados a la casa
sin trabajar de acuerdo con el articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo cual
denota y segiin los postulados de la Corte Constitucional en actos conocidos como
discriminatorios. Que el Ministerio de Trabajo y la Seguridad Social en la resolucion N

0022 de 2020 dirigida a los empresarios y trabajadores del sector privado en Colombia
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inform¢é la fiscalizacion laboral rigurosa de las decisiones laborales de empleadores
durante la emergencia sanitaria. Que la fuerza mayor o caso fortuito esgrimido por la
empresa para la suspension del contrato de trabajo al accionante no tiene asidero juridico
porque precisamente no ha habido derrumbe, explosion, dentro y/ o fuera de los tuneles
y/ 0 socavones, no habido dafio de maquinaria pesada o de elementos que permitan que
temporalmente que por un hecho de la naturaleza se paralicen de forma temporal la
actividad en las minas. Como prueba de la violacion del derecho al minimo vital manifesto
que se encuentra demostrado en el entendido de que si un trabajador en las condiciones
en las que se encuentra el sefior Leonicio Manrique con 61 afios y 6 meses sin salario, y
prestaciones laborales y que el tiempo que dure la suspension en los términos del articulo
53 del CST, se descontara atin de sus prestaciones laborales, sin salario y sin poseer bien
alguno de fortuna donde pueda adquirir ingresos de dinero adicional para buscar
manutencion y la de su familia, el pago del arrendamiento donde vive, el pago de los
servicios publicos es un acto violatorio a su minimo vital. Que por la edad nadie lo va
contratar para que trabaje y asi poder generar un salario para comprar sus alimentos. Que
el accionante es una persona de tercera edad, de escasos recursos econdmicos. Que no
tiene vivienda y donde vive paga arriendo con su sefiora Carmenza. Que no tiene bienes
de fortuna como para depender de la renta de ellos. Aunado a lo anterior sefiala como
pruebas de la insolvencia las certificaciones expedidas por las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos y Secretaria de Movilidad de Ubaté donde se informa que el sefior
Leonicio Manrique no posee bien de fortuna alguno que dé lugar a solventar sus
necesidades. Que aunque la suspension del contrato es de caracter temporal, la suspension
lleva ya 4 meses en forma definitiva. Por lo que de acuerdo con lo sefialado es procedente
la presente accion de tutela como mecanismo transitorio.

ACTUACION PROCESAL.:

Mediante auto de fecha doce (12) de abril de 2021 se admitio por parte de este despacho
la presente accion de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA:

La empresa Carbones Los Cerros Pinzén Vélez SA.S. en respuesta a la presente accion
manifestd que en principio no se encuentra cumplido el principio de inmediatez toda vez
que entre la fecha de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados y
la interposicion de la presente accion de tutela han transcurrido mas de 134 dias. Que el
contrato suscrito con el accionante fue por obra o labor contratada. Que el contrato de
trabajo con el sefior Leonicio Manrique Moreno se encuentra vigente surtiendo los efectos
del articulo 53 del CST. Acepta que en aplicacion del numeral primero del articulo 51 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo le suspendio el contrato de trabajo al sefior Leonicio
Manrique Moreno a partir del 30 de noviembre de 2020 teniendo como sustento la dificil
situacion econdmica la cual se ve reflejada en los estados financieros con corte a 31 de
diciembre de 2019. Que inici6 un proceso de negociacion de emergencia de acuerdos de
reorganizacion empresarial ante la Superintendencia de Sociedades. Que la situacion
anterior se agravo con la emergencia sanitaria. Que mediante comunicacion del 27 de
noviembre de 2020 se le informé al Ministerio de Trabajo de la suspension de los
contratos de trabajo, asignandosele el radicado N 05EE2020742500000006724. Con
fecha 30- 11- 2020. Que la apoderada de la parte accionante desconoce que la suspension
del contrato de trabajo invocando la causal N 1 del articulo 51 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo no requiere de la autorizacion del Ministerio de Trabajo para su materializacion
pues su obligacion unicamente recae en informar a esa cartera ministerial sobre la
suspension. Sefialando el articulo el articulo 67 de la ley 50 de 1990. Por lo que la circular
externa N 0022 del 19 de marzo de 2021 la autorizacion Gnicamente es aplicable en los
eventos en que el contrato se suspenda hasta por 120 dias por razones técnicas o
econdmicas u otras independientes de la voluntad del empleador evento en el cual si se
requiere de la autorizacion del Ministerio de Trabajo. Que es competencia del Juez
ordinario laboral calificar si encuentra acreditado los argumentos de la empresa para
proceder con la suspension por fuerza mayor o caso fortuito por lo que si el accionante se
encuentra en desacuerdo con los fundamentos de la suspension es al Juez natural de
trabajo a quien debe informar su inconformidad y no ante el Juez de tutela. Que el sefior
Manrique Moreno no allega prueba siquiera sumaria de la existencia de un perjuicio
irremediable. Que debe declararse la improcedencia de la presente accion de tutela.
Aunado a lo anterior sefiala que no existe inmediatez pues se interpone la presente accion
de tutela cuando han transcurrido mas de 134 dias sin que el accionante hubiere acudido
a la justicia en proteccion de sus derechos. Y solicita que se niegue el presente tramite
constitucional.

RESPUESTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO:

El Ministerio de Trabajo en respuesta a la presente accion manifesté que revisadas las
bases de datos del grupo ATC se evidencia comunicacion de la suspension de los contratos
mediante radicado: 05EE2020742500000006724 del 30/11/2020.

Procede el despacho a decidir la presente accion constitucional previas las siguientes;
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CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS:

En el presente caso, corresponde a este despacho determinar si la presente accion de
tutela es procedente para declarar la ineficacia de la suspensién del contrato de trabajo
de que fue objeto el accionante. De igual manera determinar si el sefior Leonicio
Manrique Moreno goza del principio de estabilidad laboral reforzada, y en tal sentido
si es procedente la presente accion de tutela como mecanismo transitorio qué dé lugar
al reintegro y continuidad en el trabajo del accionante y al pago de las acreencias
laborales dejadas de percibir desde que se produjo la suspension del contrato. De
trabajo.

La Corte Constitucional en Sentencia T-737/13, respecto del derecho a la salud como
derecho fundamental expuso:

(...)
Jurisprudencia relativa al derecho a la salud como derecho fundamental y su
proteccion constitucional.

16.- En reiterada jurisprudencia emitida por esta Corporacién se ha dispuesto que el
derecho a la salud es un derecho fundamental de cardcter auténomo. Seguin el articulo
49 de la Constitucion Politica, la salud tiene una doble connotacion -derecho
constitucional y servicio publico-. En tal sentido, todas las personas deben poder
acceder al servicio de salud y al Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar
Yy garantizar su prestacion de conformidad con los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. ‘

Con la sentencia T-016 de 2007, la Sala Séptima de Revision de la Corte reconocio el
cardcter fundamental de todos los derechos sin diferenciar si se trata de derechos
politicos, civiles, sociales, econémicos o culturales, por lo que se pronuncié de la
siguiente manera:

“De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta y que acoge la Sala en
la presente sentencia, la fundamentalidad de los derechos no depende —ni
puede depender- de la manera como estos derechos se hacen efectivos en
la practica. Los derechos todos son fundamentales pues se conectan de
manera directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron

elevar democrdticamente a la categoria de bienes especialmente
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protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas
Juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alld
de las cuales no puede ir la accion estatal sin incurrir en una actuacion
arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencion).

“Significan de modo simultaneo, admitir que en el Estado social y
democrdtico de derecho no todas las personas gozan de las mismas
oportunidades ni disponen de los medios —economicos y educativos-
indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen
razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la
consecucion de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de
aquellas personas ubicadas en situacion de desventaja social, econdmica
y educativa. Por ello, también la necesidad de compensar los profundos
desequilibrios en relacion con las condiciones de partida mediante una
accion estatal eficaz (obligaciones estatales de cardcter positivo o de
accion)’.

Se observa una clara concepcion en la jurisprudencia de esta Corte acerca del
cardcter de derecho fundamental de la salud que envuelve un contenido prestacional.
Partiendo de este presupuesto, le corresponde al Estado como principal tutor dotarse
de los instrumentos necesarios para garantizar a los ciudadanos la prestacion de la
salud en condiciones que lleven consigo la dignidad humana, por lo que ante el
abandono del Estado, de las instituciones administrativa y politicas y siendo latente la
amenaza de transgresion, el juez de tutela debe hacer efectiva su proteccion mediante
este mecanismo, sin excepcion.

17.- Por su parte, en sentencia T-760 de 2008 la Corte Constitucional sefialé que el
derecho a la salud es un derecho que protege multiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. En tal sentido, definié el derecho a la salud como un
derecho complejo, el cual demanda del Estado una variedad de acciones y omisiones
para su cumplimiento, supeditando asi la plena garantia del goce efectivo del mismo,
a los recursos materiales e institucionales disponibles. Por lo anterior, expuso que su
dmbito de proteccion, no estd delimitado por el plan obligatorio de salud, toda vez que
existen casos en los cuales se requiere con necesidad la prestacion de un servicio de
salud que no esté incluido en dicho plan, el cual puede comprometer en forma grave
la vida digna de la persona o su integridad personal.
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En conclusion, el derecho a la salud es un derecho fundamental y tutelable, que debe
ser garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos, siendo la accion de
tutela el medio judicial mas idoneo para defenderlo, en aquellos casos en los que la
persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial proteccion
constitucional. (...).

De la lectura de la sentencia se desprende que en reiterada jurisprudencia la Corte |
Constitucional ha sefialado que la salud es un derecho fundamental de caracter auténomo
y en consecuencia cuando quiera que confluyan circunstancias que vulneren dicho
derecho, el mismo es susceptible de proteccion a través de la accion de tutela. En tal
sentido es deber del Estado garantizar la prestacion del servicio de salud a través de las
distintas entidades instituidas para tal efecto de tal manera que en aplicacion de los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, todas las personas puedan acceder
al mismo sin restricciones. Sefiala la jurisprudencia que el derecho a la salud debe ser
garantizado a todos los seres humanos, y en tal sentido la accion de tutela se convierte en
el medio judicial méas idoneo para defenderlo, pues la persona que requiere del servicio
de salud es un sujeto de especial proteccion constitucional.

Y en sentencia T- 040 de 2016, el maximo Tribunal Constitucional respecto de la
procedencia excepcional de la accion de tutela para la proteccion del trabajador cuando
se encuentre en situacion de debilidad manifiesta expuso:

(...)3.1.2. Recientemente, en la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte Constitucional
unificé  su  jurisprudencia respecto del principio de subsidiariedad. En este
pronunciamiento la Corte concluyo que este requisito hace referencia a dos reglas: (i)
regla de exclusion de procedencia y (ii) regla de procedencia transitoria.

3121 La primera implica declarar la improcedencia de la accion cuando
en el ordenamiento estd previsto un medio judicial idéneo y eficazt’ para defenderse
de una agresion iusfundamental. Al respecto la Corte considera que:

“El medio debe ser idoneo, lo que significa que debe ser materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds, debe
ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccion al derecho.
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Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben
examinarse los planteamientos fdcticos de cada caso y establecerse (i) si la
utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud
ofrecer la misma proteccién que se lograria a través de la accion de tutela’®’;
(ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el
interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a Su
alcance; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial
proteccion constitucional, y por lo tanto su situacion requiere de particular
consideracion. "%

De comprobarse que el medio judicial alternativo no es idéneo ni eficaz, el juez de

tutela serd competente para adoptar decisiones definitivas respecto de la cuestion
sometida a su examen.

3.1.2.2. La segunda, contiene la excepcion de la regla general y procede

cuando, a pesar de existir tales medios judiciales la accion de tutela es procedente

transitoriamente para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable:

ne

“La Corte ha seiialado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por
qué la tutela es una medida necesaria para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable en contra del afectado!.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendrd cardcter
irremediable cuando quiera que, en el contexto de la situacion concreia, pueda
demostrarse quet2L: (i) El perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su
existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una
evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones
especulativas "L de suerte que, de no frenarse la causa, el dafio se generarad
prontamentelL (i) EI perjuicio es grave, en la medida en que lesione, o
amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser
considerado de alta significacién para el afectado. (iii) Se requiere de la
adopcion de medidas urgentes e impostergables, que respondan de manera
precisa y proporcional a la inminencia del dafio ya que, de no tomarse, la
generacion del dario es inevitable. gL

Es decir, ante la existencia de un mecanismo judicial idéneo y eficaz donde el
ciudadano tenga la posibilidad de plantear la controversia, el interesado
deberd demostrar cémo, en su caso, es completamente necesaria la
intervencion del juez de tutela para evitar la configuracion de un perjuicio
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irremediable!’?, situacion que de aprobarse por el juez hard procedente la
accion de tutela como instrumento transitorio de amparo.

3.1.3. En sintesis, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial idoneos y eficaces donde resolver las cuestiones planteadas y
no se configura un perjuicio irremediable, la accion de tutela es improcedente;
(ii) cuando el accionante no cuenta con otros mecanismos judiciales idéneos y
eficaces, las ordenes del juez de tutela son definitivas; y (iii) excepcionalmente,
cuando el afectado dispone de otros mecanismos de defensa judicial idéneos y
eficaces pero la actuacion del juez es necesaria para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, el juez de tutela podra dar ordenes transitorias que
brinden proteccion al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario o la
autoridad competente se pronuncie sobre las pretensiones. ...

4. La estabilidad reforzada de las personas con discapacidad o en condicién
de debilidad manifiesta en las distintas opciones productivas o de generacion de
ingreso* Reiteracion de jurisprudencia

5.1 Fundamentos constitucionales y legales de la proteccion reforzada

La Constitucion Politica de Colombia contiene diferentes disposiciones que protegen
el derecho al trabajo. Asi, el articulo 2° establece su condicién de principio fundante
de la organizacion social, el articulo 25 lo cataloga como derecho fundamental y el
articulo 53 determina los principios minimos que deben observarse en el marco de las
relaciones laborales, uno de ellos la estabilidad en el empleo.

Concretamente, el derecho a la estabilidad reforzada para personas en situacion
de debilidad manifiesta por razones de salud ha sido construido con apoyo a los
mandatos constitucionales contenidos en los articulos 1° 13, 47, 54y 95.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece la igualdad de derechos,
consideracion y respeto para todos los ciudadanos. De una parte, en el inciso primero
se consagran la igualdad ante la ley y la prohibicion de discriminacion, componentes
esenciales de la dimension formal de la igualdad. Por otra parte, los incisos segundo
Yy tercero, ordenan la adopcion de un tratamiento diferencial, de cardcter favorable,
Jrente a personas en condicion de debilidad manifiesta o vulnerabilidad, por medio de
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acciones positivas destinadas a superar las desventajas de hecho que se presentan en
la sociedad para alcanzar asi una igualdad material.

Es relevante mencionar que los articulos 47 y 54 de la Carta consideran sujetos de
proteccion constitucional a las personas con discapacidad, y ordena a las autoridades
estatales la adopcion de medidas adecuadas de proteccion, y a la sociedad en su
conjunto dirigir esfuerzos concretos para su integracion social.

Especial énfasis se debe hacer sobre el principio de solidaridad social, cuya fuente
normativa se encuentra en los articulos 1°y 95 de la Constitucion. Dicho principio ha
sido explicado ast:

“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el principio de solidaridad, por
regla general, debe ser objeto de desarrollo legislativo para que de éste se deriven
deberes concretos en cabeza de las autoridades. Sin embargo, también ha sefialado
que este principio puede generar obligaciones impuestas directamente por la
Constitucion frente a grupos vulnerables, precisamente por su relacion con el
principio de igualdad material. "

La Corte ha explicado que el principio de solidaridad indicando que se trata de “un
deber, impuesto a toda persona [y a las autoridades estatales] por el sélo hecho de su
pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo
y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés
colectivo " http.//www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/2012/T-181-12. htm -
_finl3 También ha manifestado la Corte que la solidaridad posee una estructura

compleja que abarca, al menos, las siguientes dimensiones: " (i) [es] una pauta de
comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas
ocasiones; (ii) un criterio de interpretacion en el andlisis de las acciones u omisiones
de los particulares que vulneren o amenacen los derechos fundamentales; [y] (iii) un
limite a los derechos propios-

En desarrollo de estos mandatos, el Legislador expidié la Ley 361 de 1997, adoptando
medidas para la integracion social de la poblacion con discapacidad. Por un lado,
dispuso acciones positivas, tendientes a propiciar la contratacion de personas con
discapacidad, instaurando una serie de incentivos crediticios, tributarios y de
prelacién en procesos de licitacion, adjudicacion y contratacion con el Estado.
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Por otro lado, en su articulo 26, prohibio el despido discriminatorio de personas con
discapacidad, creando asi una restriccion constitucionalmente legitima a la libertad
contractual del empleador, quien solo esta facultado para terminar el vinculo después
de solicitar una autorizacion a la Oficina del Trabajo, para que ésta determine si existe
una justa causa para la terminacion del vinculo-La sancion en caso de presentarse el
despido de una persona con discapacidad sin el citado permiso, es el pago de una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario.

En la sentencia C-331 de 200%la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de la disposicion considerando que el pago de la sancién no autoriza al
empleador a despedir al discapacitado, un despido de esa naturaleza carece de efectos,
siendo procedente por lo tanto, el reintegro del afectado, sin solucién de continuidad
en materia de salarios y prestaciones sociales.

Citadas las normas constitucionales y legales que protegen a las personas en situacion
de discapacidad, la Sala considera necesario resefiar los casos jurisprudenciales en
los que se ha aplicado la proteccion reforzada a personas quienes su vinculo con la
entidad se basa en un contrato de prestacion de servicios. (...).

(..)

Del andlisis de este precedente se puede concluir que: (i) la estabilidad laboral
reforzada para personas en situacion de debilidad manifiesta por su estado de salud
aplica para cualquier opcion productiva, bien sea laboral o civil; (ii) cuando el juez
de tutela encuentra evidencia de que un contrato de prestacion de servicios encubre
una verdadera relacion laboral, declarard el contrato realidad, ordenard el reintegro
Y condenard al pago de la indemnizacion de 180 dias de salario; y (iii) cuando el juez
de tutela no tiene los elementos suficientes para declarar la configuracion del contrato
laboral, pero (a) evidencia que las condiciones especiales del accionante -edad-
requieren la actuacion del juez constitucional y (b) determina que la no prorroga del
contrato fue consecuencia del estado de salud del contratista; (c) adoptaran las
medidas necesarias para que cese la vulneracion. (...)

(..)5.1.1.6. En conclusion, de la jurisprudencia analizada podemos seialar
que, en algunos pronunciamientos, la Corte consideré necesario declarar la existencia
del contrato realidad previo a otorgar la proteccion constitucional; en otras ocasiones,
la Corte no consideré pertinente analizar la existencia del contrato realidad, sin
embargo, otorgd la proteccion constitucional.
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De esta manera, pese a encontrar diferentes métodos para resolver los problemas
Juridicos planteados, en ninguno de los pronunciamientos constitucionales se ha
negado el derecho con el unico argumento de tratarse de un contrato de prestacion de
servicios. Asi, la Corte ha otorgado el derecho, o bien declarando previamente la
existencia de un contrato realidad o, en aplicacion directa de la Constitucion, cuando
se vislumbra la configuracion de un perjuicio irremediable por la inaccion del juez de
tutela, siempre y cuando se demuestre la calidad de persona de especial proteccion y
el nexo causal entre el despido y la condicion de salud del contratista.

(...)

De pronunciamientos anteriores, se puede concluir que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada en las diversas alternativas productivas tiene por titulares a: (i)
mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud; (iii) aforados sindicales: y (iv) madres cabeza de
familia.

En lo relacionado con lus personas con discapacidad o en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud, la Ley 361 de 199 7139 establece lo siguiente:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrda ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de
la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrdan derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren’.

Reiteradamente-la Corte ha determinado que la proteccién constitucional aplica tanto
para las personas que acreditan una discapacidad médicamente calificada por los
organos competentes, como a las personas que se hallan en condicion de debilidad
manifiesta por una condicion de salud. Tan es asi que en la Sentencia C-531 de 2000,

ne 12

RAD. T-2021- 040 —
DMIH.




Tutela

la Corte al analizar la norma citada, estudio al sujeto de la disposicion como “persona
con una limitacion fisica, sensorial o mental”, sin mencionar la necesidad de ser
calificada como tal. Al respecto dijo:

“Solo en la medida en que para el tratamiento de la situacion particular de este grupo
social afectado por una limitacion fisica, sensorial o mental, se realcen los valores
Jundantes constitucionales de la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad, es que
adquiere verdadero sentido el deber de proteccion especial de la cual son objeto
precisamente por razon de sus circunstancias de debilidad manifiesta frente al
conglomerado social. Constituye esta la via para contrarrestar la discriminacion que
esta alli latente y que impone adelantar una accion estatal y particular que promueva
condiciones de igualdad material real y efectiva para estas personas, hacia la
busqueda de un orden politico, economico y social justo (C.P., Predmbulo y art. 13)".

En ese orden de ideas, darles un trato diferente a las personas en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud y a las personas calificadas como
discapacitados, desconoce los fundamentos constitucionales y, principalmente, su
relacion con los principios de igualdad y solidaridad, pues resulta discriminatorio
tratar de igual manera a una persona sana que a una enferma, esté o no calificada.

Asi, las personas con discapacidad y aquellas que se encuentren en condicion de
vulnerabilidad por razones de salud enfrentan una situacion de debilidad social que
genera deberes derivados del principio de solidaridad, tanto para las autoridades
como para los particulares.

Desde el punto de vista del derecho a la igualdad, las personas en condicion de
debilidad manifiesta merecen un trato especial, de cardcter favorable, por parte del
resto de la sociedad. Esas consideraciones operan de manera arménica al principio
de solidaridad, principio que impone a los empleadores y a la administracion publica
brindar a la persona en condicion de debilidad por motivos de enfermedad un empleo
estable brinddndole una fuente de ingresos que le permita perspectivas de realizacion
personal, garantizando ademdas el minimo vital propio y el de su familia.

5.3 Reglas jurisprudenciales para la _aplicacion de la proteccion laboral

reforzada:

La Sentencia T-077 de 2014, entre muchas otras, reiteré la Sentencia T-519 de 2003,
estableciendo las siguientes reglas:

ne 13
RAD. T- 2021- 040 -
DMIH.




Tutela

(i La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en
que no existe un derecho fundamental general a la estabilidad laboral. Sin embargo,
en los casos en que la persona se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta,
la tutela puede llegar a ser procedente como mecanismo de proteccion-atendiendo las
circunstancias particulares del caso.

(ii) El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en
las que personas que gozan de ella, han sido despedidas o sus contratos no han sido
renovados, en claro desconocimiento de las obligaciones constitucionales y de ley,
para con las mujeres embarazadas, trabajadores aforados, personas discapacitadas u
otras personas en estado debilidad manifiesta.

(iii) Con todo, no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccion
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar
probado que la desvinculacién fue consecuencia de esa particular condicion de
debilidad, es decir, con ocasion de embarazo, de la discapacidad, de la enfermedad,
etc. En otras palabras, debe existir un nexo causal entre la condicion que consolida la
debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral—-

La Corte Constitucional en Sentencia SU- 355 unifico su jurisprudencia respecto del
principio de subsidiariedad de la accion de tutela, el cual hace referencia a dos reglas;
una denominada regla de exclusion de procedencia y otra de procedencia transitoria.
En cuanto a la regla de procedencia explica la Corte Constitucional que implica
declarar la improcedencia de la accion cuando en el ordenamiento juridico esta previsto
un medio judicial idoneo y eficaz. Pero de comprobarse que el medio judicial
alternativo no es idoneo ni eficaz el Juez de tutela adquiere competencia para adoptar
decisiones definitivas respecto del asunto sometido a su estudio. Y en cuanto a la regla
de procedencia transitoria la Corte sefialé que ella opera cuando a pesar de existir
mecanismos judiciales la acciéon de tutela procede transitoriamente para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable correspondiéndole al que solicita el amparo
demostrar por qué la tutela es necesaria para para evitar la consumacion de ese perjuicio
que al ser irremediable debe ser inminente, cierto y grave.

En cuanto a la estabilidad reforzada de las personas con discapacidad o en condicion
de debilidad manifiesta la Corte Constitucional en la citada sentencia explica que dicha
estabilidad obedece no solo a los mandatos constitucionales contenidos en los articulos
1, 13,47 y 95 de la Carta Politica referidos al derecho de igualdad y especial proteccion
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de las personas con discapacidad y al principio de solidaridad, principio fundante de
nuestro Estado Social de Derecho, el cual para nuestro maximo Tribunal Constitucional
se constituye en un deber que tiene toda persona de colaborar con el otro cuando lo
necesita, por el solo hecho de pertenecer a un conglomerado social. Por lo que en
desarrollo de ese principio expidi6 la ley 361 de 1997 que en su articulo 26 prohibe el
despido de personas con discapacidad.

De otra parte explica la Corte Constitucional que el derecho a la estabilidad laboral
reforzada tiene como titulares a mujeres embarazadas, personas con discapacidad o en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud, aforados sindicales y madres
cabeza de familia. Por lo que la proteccion constitucional aplica tanto para las personas
que acreditan una discapacidad médicamente calificada por los 6rganos competentes
como a las personas que se hallen en condiciéon de debilidad manifiesta por una
condicion de salud, pues darle un trato diferente a las personas en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud y a las personas calificadas como
discapacitadas desconoce los fundamentos constitucionales y principalmente su
relacion con los principios de igualdad y solidaridad.

De otra parte la Corte Constitucional en sentencia T- 048/ 2018, respecto de la suspension
del contrato laboral y el derecho a la estabilidad laboral reforzada expreso:

(..)

4. Suspension del contrato laboral

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 51 subrogado por el articulo 4 de la Ley
50 de 1990, establece que el contrato de trabajo se suspenderd por una serie de causales
alli previstas de forma taxativa, pues lo pretendido por la norma es evitar que de forma
intempestiva el empleador cierre la unidad productiva de la que derivan su subsistencia
los trabajadores y su familia, en ese sentido la suspension de los contratos laborales
debe ser entendida como una situacion excepcional. Interesa para efectos de la presente
tutela la causal prevista en el numeral primero,' pues fue la alegada por la empresa
empleadora con el fin de justificar la suspension del contrato laboral del actor, teniendo
en cuenta que el contrato comercial firmado con Cenipalma se terminé el 31 de
diciembre de 2016y fue con ocasion del mismo que se vinculé al actor, tal como se
desprende del documento obrante a folios 14 a 16 del cuaderno principal.

El articulo 53 de la misma Ley establece los efectos producto de esa suspension, en ese
sentido se debe entender entonces que una vez ocurrida la suspension de los contratos
de trabajo cesan de forma temporal algunas de las obligaciones a cargo de las partes
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en la relacion laboral, esto es, empleador y trabajador. Asi pues, el trabajador deja de
prestar los servicios para los que fue contratado y el empleador a su vez suspende el
pago de los salarios o remuneracion como contraprestacion a ese servicio.

Sin embargo, al respecto la jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido clara en
afirmar que mientras que dure la suspension del contrato laboral por un tiempo
determinado y de acuerdo con las normas laborales referidas, ciertas obligaciones tales
como la prestacion del servicio de seguridad social (salud y pension) siguen vigentes en
cabeza del empleador con el fin de garantizar a los trabajadores este principio que goza
de cardcter constitucional, segun dispone el articulo 53 superior, de forma tal, que es al
empleador a quien corresponde asumir la obligacion de prestar el servicio de salud,
salvo que se encuentre cotizando a la respectiva EPS a la que tenga afiliada al empleado.

En ese orden de ideas, al declararse la suspension de los contratos laborales, el
frabajador deja de prestar los servicios para los que fue contratado y como
consecuencia de ello dejar de percibir el salario que le corresponde, razon mads que
suficiente para afirmar entonces, que es el empleador quien tiene la obligacion de
continuar con la prestacion del servicio en salud, ya que a consecuencia de la
suspension, el trabajador no se puede ver afectado en sus garantias laborales minimas
que se encuentran reconocidas en las normas laborales vigentes pues este
ordenamiento juridico busca proteger a la parte débil de la relacion laboral que puede
verse afectada en sus derechos e infereses.

Finalmente, el articulo 52 del entramado normativo ya citado hace referencia a que
una vez desaparecidas las causas de la suspension temporal del trabajo, el empleador
debe avisar a los trabajadores, en los casos de que tratan los tres primeros ordinales
del articulo anterior, la fecha de la reanudacion del trabajo, mediante notificacion
personal o avisos publicados, no menos de dos veces en un periédico de la localidad,
y debe admitir a sus ocupaciones anteriores a todos los trabajadores que se presenten
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion o aviso.

5. Estabilidad laboral reforzada. Reiteracion de jurisprudencia

El derecho a la estabilidad laboral *(d)esde su perspectiva dedntica, supone que el
trabajo esté dotado de una vocacion de permanencia o continuidad mientras no varie
el objeto de la relacion, sobrevenga una circunstancia que haga nugatorias las
obligaciones reconocidas a los sujetos de la relacion o aparezca una justa causa de
despido "!'’L.Sin embargo, este derecho acoge mayor relevancia cuando el empleado

se encuentra en condicion de debilidad manifiesta, debido, entre otros, a las
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particulares condiciones de salud y capacidad economica, evento en el cual surge el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, la cual “se materializa en la obligacion
impuesta al empleador de mantenerlo en su puesto de trabajo’ en razén de su
condicion especial. 12!

Estan en condicion de debilidad manifiesta los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invdlidos, (ii) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos,
siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que tengan una afectacion en
su salud que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desemperio de sus labores
en las condiciones regulares "1 y que, por sus condiciones particulares, puedan ser
discriminados por ese solo hecho, estdn en circunstancias de debilidad manifiesta y,
por tanto, tienen derecho a lu “estabilidad laboral reforzada "',

La proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada se genera para quienes
ven disminuida su fuerza de trabajo independientemente de que se hubiese emitido o
no el certificado de pérdida de capacidad™>!.

Bajo estos parametros se ha sostenido que (i) una persona con padecimientos de salud
que involucren, de forma transitoria o variable, una afectacion sustancial en el
ejercicio de sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada: por lo
general; se exige también que (ii) el empleador hubiese conocido tal condicidén en un
momento previo al despido; y (iii) que en caso de ser despedido exista una conexion
directa e inmediata entre este hecho y la condicion de salud.

Cuando a una persona le asista la garantia a la estabilidad laboral reforzada por estar
en las circunstancias anteriormente mencionadas, tiene derecho a que su empleador
no pueda finalizar el vinculo laboral sin la autorizacion del Ministerio de Trabajo,
aunque exista justa causa para terminar la relacion laboral. El incumplimiento de este
deber, genera obligacion del juez de presumir que el despido fue discriminatoriotsl
es decir, que se generd por el estudo de debilidad e indefension del empleado e,
igualmente: (i) que el despido del trabajador o la terminacién del contrato, no
produzca efectos juridicos y la consecuente obligacién de recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir; (ii) el derecho al reintegro a un cargo de
iguales o mejores condiciones o, como se ha venido reconociendo recientemente, la
renovacion del contrato, en ambos casos las condiciones laborales deben estar
acordes con sus condiciones de salud! (iii) el derecho a recibir capacitacioén en caso
de que el empleado deba desemperiarse, por sus condiciones de salud, en un nuevo
cargo8L: y (iv) a recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
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de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren” (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997).

De la lectura de la citada sentencia se desprende que como quiera que bajo la figura de la
suspension del contrato de trabajo se le garantizan los derechos minimos laborales del
trabajador como lo es el pago de la seguridad social por parte del empleador y en tal
sentido la accidn de tutela resulta improcedente para garantizar el derecho a la estabilidad
laboral reforzada pues el trabajador no ha sido desvinculado sino que se produjo una
suspension del contrato laboral.

CASO CONCRETO:

Una vez estudiada la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la salud como
derecho fundamental y la procedencia excepcional de la accion de tutela para amparar
el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad o por
razones de salud, asi como la suspension del contrato laboral y sus efectos para
garantizar la estabilidad laboral reforzada, esta agencia judicial resolvera el caso a
estudio.

PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONANTE:

» carta de suspension del contrato de trabajo emitida por la empresa Carbones
Los Cerros Pinzon Vélez S.A.S el 26 de noviembre de 2020 dirigida al sefior
Leonicio Manrique Moreno, a partir del 30 de noviembre de 2020. Aduciendo
la dificil situacion economica de la empresa, la pandemia, entre otros.
Informandole al accionante que durante la suspension la empresa realizaria los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones.

» Carta de reubicacion al puesto de trabajo emitida por la empresa el 25 de marzo
de 2020, pero perteneciente al sefior Wilman Armando Barén Castro.

» Contrato de arrendamiento suscrito el 25 de febrero de 2021 entre el sefior Jhon
Jeremias Manrique Moreno en calidad de arrendador y Leonicio Manrique
Moreno en calidad de arrendatario.

PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONADA:

> Carta de suspension del contrato de trabajo dirigida al sefior Leonicio Manrique
Moreno por parte de la empresa Carbones Los Cerros Pinzon Vélez S.A.S el 26
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de noviembre de 2020 comunicandole la suspension del contrato de trabajo a
partir del 30 de noviembre de 2020 con base en la causal primera del articulo
51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
» Auto de admision emitido por la Superintendencia de Sociedades referido a un
tramite de negociacion de emergencia de un acuerdo de reorganizacion
solicitado por la empresa Carbones Los Cerros Pinzon Vélez S.A.S.
Documento relacionado con el Estado situacion Financiera a 31 de diciembre
de 2019- 2018 de la empresa Carbones Los Cerros Pinzon Vélez S.A.S.

-
7

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA DECLARAR LA
INEFICACIA DE LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

La Corte Constitucional ha sido reietrativa al considerar que la accion de tutela no es
el mecanismo juridico indicado para resolver conflictos de carécter laboral, por cuanto
existen medios de defensa judiciales expresamente previstos por el legislador, para
hacerlos efectivos, los cuales, en los téminos del articulo 86 de la Constitucion, hacen
que aquella resulte improcedente, ya que la tutela no tiene como fin dar solucién a
conflictos de ordinaria ocurrencia entre personas y entidades. No toda disputa tiene
que ser resuelta en los estrados judiciales, ni puede invocarse la accion de tutela como
Gnico mecanismo de solucion si la misma naturaleza de la relacion de que se trata
ofrece posibilidades suficientes para discenir cuél es la solucién a la controversia para
ponerla en practica.

La tutela no procede cuando se trata de derechos de caracter legal, pues existe otro
medio de defensa judicial, por lo que no es dicha accién constitucional el medio idéneo
para obtener el reconocimiento de dichos derechos como lo pretende el actor.

La Corte Constitucional en sentencia T-157 del 5 de marzo de 2010, con relacion a la
procedencia de la accion de tutela ante la existencia de otro medio de defensa judicial,
manifesto:

(..
De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela
procederd siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable .
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4. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado lo siguiente: “Se encuentra ya muy
decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la naturaleza residual de la
accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa. Asi ha destacado en multiples oportunidades que los medios
y recursos judiciales ordinarios son el escenario preferente para invocar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que se consideren
vulnerados en una situacion especifica, y a ellos deben acudir, en principio, los
afectados, a fin de hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y el cardcter
inalienable que les confiere la Carta. En consecuencia, la accion de tutela
adquiere la condicion de medio subsidiario, cuyo proposito no es el de desplazar
a los otros mecanismos, sino el de fungir como ultimo recurso orientado a suplir
los vacios de defensa que en determinadas circunstancias presenta el orden
Juridico, en materia de proteccion de derechos fundamentales.

Asi, la proteccion de derechos fundamentales es un asunto que el orden juridico
reserva a la accion de tutela en la medida que el mismo no ofrezca al afectado
otros medios de defensa judicial, de igual o similar eficacia. Sin embargo, de la
sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial, no deviene
automdaticamente la improcedencia de la accion de tutela.

En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento juridico tiene previsto
un medio ordinario de defensa judicial, corresponde al juez constitucional resolver
dos cuestiones: la primera, consiste en determinar si el medio judicial alterno presenta
la idoneidad y eficacia necesarias para la defensa de los derechos fundamentales. Si
la respuesta a esa primera cuestion es positiva, debe abordarse la cuestion
subsiguiente consistente en determinar si concurren los elementos del perjuicio
irremediable, que conforme a la jurisprudencia legitiman el amparo transitorio”.

De otra parte la Corte Constitucional en sentencia SU- 355 unifico su jurisprudencia
respecto del principio de subsidiariedad de la accion de tutela, el cual hace referencia
a dos reglas: una denominada regla de exclusion de procedencia y otra, de procedencia
transitoria. En cuanto a la regla de procedencia explica la Corte Constitucional que
implica declarar la improcedencia de la accion cuando en el ordenamiento juridico esta
previsto un medio judicial idoneo y eficaz. Pero de comprobarse que el medio judicial
alternativo no es idoneo ni eficaz el juez de tutela adquiere competencia para adoptar
decisiones definitivas respecto del asunto sometido a su estudio. Y en cuanto a la regla
de procedencia transitoria la Corte sefialé que ella opera cuando a pesar de existir
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mecanismos judiciales la accion la accion de tutela procede transitoriamente para evitar
la configuracién de un perjuicio irremediable correspondiéndole al que solicita el
amparo demostrar por qué la tutela es necesaria para evitar la consumacion de ese
perjuicio que al ser irremediable debe ser inminente, cierto y grave.

Al respecto considera el despacho que la presente accion constitucional resulta
improcedente para declarar la ineficacia de la suspension del contrato de trabajo de que
fue objeto el sefior Leonicio Manrique Moreno por parte de la empresa Carbones Los
Cerros Pinzon Vélez S.A.S. pues se trata de un asunto legal que debe ser dilucidado
por la justicia ordinaria en su especialidad laboral, juez natural instituido por la ey para
tal efecto, quien a través de un proceso ordinario laboral con las garantias procesales
que éste conlleva le corresponde determinar la legalidad de la causal invocada por la
empresa para declarar la suspension del contrato de trabajo.

DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y DE LA
PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO:

Pretende el sefior Leonicio Manrique Moreno que se garantice EL PRINCIPIO A LA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, teniendo en cuenta su estado actual de
salud. Y en consecuencia se ordene a la accionada, el reintegro a sus labores,
garantizando el pago de su salario en la empresa CARBONES LOS CERROS PINZON
VELEZ SAS asi como el pago de los salarios dejados de percibir desde que se produjo
la suspension del contrato de trabajo.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional bajo la figura de la
suspension del contrato de trabajo, facultad de que dispone el empleador de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51 del Cddigo Sustantivo del Trabajo se le garantizan los
derechos minimos laborales del trabajador como lo es el pago de la seguridad social de
modo que le permita acceder al sistema de seguridad social en salud.

En el presente caso, de la documental allegada se desprende que la empresa Carbones Los
Cerros Pinzon Vélez L.T.D.A le suspendio el contrato de trabajo al sefior Leonicio
Manrique Moreno Castro a partir del 30 de noviembre de 2020 alegando la causal primera
del articulo 51 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto es fuerza mayor o caso fortuito y en
la carta de suspension de dicho contrato claramente le expresaron que le seguirian
cancelando los aportes al Sistema de Seguridad Social con lo cual se garantiza que pueda
acceder a dicho sistema y garantizar asi su derecho a la salud en el evento de necesitar

atencién médica.
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Es de precisar que por disposicion legal una vez ocurrida la suspension de los contratos
de trabajo cesan de forma temporal algunas de las obligaciones a cargo de las partes en
la relacion laboral, esto es, empleador y trabajador. Asi pues, el trabajador deja de
prestar los servicios para los que fue contratado y el empleador a su vez suspende el pago
de los salarios 0 remuneracion como contraprestacion a ese servicio, y como se expuso
en lineas que anteceden le corresponde al juez ordinario en su especialidad laboral
determinar y decidir la legalidad de la suspension del contrato de trabajo.

Por lo que al garantizarse en el presente caso, el acceso al Sistema de Seguridad en Salud
del sefior Leonicio Manrique Moreno la presente accion de tutela resulta improcedente
para la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada que alega por su estado
de salud, asi como el reintegro y el pago de salarios dejados de percibir desde que se
produjo la suspension del contrato laboral, pues se reitera, el trabajador no ha sido
desvinculado sino que se produjo una suspension del contrato laboral, con el cual se le
garantiza el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, debiendo acudir
a la justicia ordinaria en su especialidad laboral para efectos de dirimir la legalidad de la
referida suspension del contrato de trabajo, pues como quiera que al sefior Leonicio
Manrique Moreno se le estd garantizando el acceso al Sistema de Seguridad Social en
Salud no procederia tampoco la presente accion de tutela como mecanismo transitorio,
pues en modo alguno se le causaria un perjuicio irremediable al poder acceder al Sistema
de Salud la cual de acuerdo con la documental allegada no presenta ninguna patologia que
requiera atencion médica. Para el despacho el perjuicio irremediable que se causaria al
sefior Leonicio Manrique para que procediera la presente accion constitucional como
mecanismo transitorio seria el no acceder al Sistema de Salud pero garantizado ello por
parte de la empresa accionada se considera que no se genera tal perjuicio y en tal sentido
no procede la accion de tutela como mecanismo transitorio, pues el no pago de salarios
derivado de la suspensién del contrato de trabajo esta estrechamente ligado a la legalidad
de la suspensién lo cual como se expuso debe ser determinada por la justicia ordinaria
laboral.

Al respecto es de precisar que la Corte Constitucional en sentencia T- 048 / 18, reiter6 que
la accion de tutela no procede para el pago de acreencias laborales y solo de manera
excepcional se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del medio de defensa
ordinario. En tal sentido sefialo:

.

Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liquidacion y pago de
acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de manera
excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del medio de
defensa ordinario.”™
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De acuerdo con lo anterior, para el despacho al interior del proceso ordinario laboral
existen mecanismos idoneos y eficaces para garantizar los derechos del trabajador, pues
consagra la facultad de solicitar al Juez medidas cautelares segun lo preceptua el articulo
85A del Codigo Procesal Laboral. Y en tal sentido la presente accion de tutela resulta
improcedente dada su naturaleza residual y subsidiaria.

En tal sentido se concluye que no es procedente la presente accion de tutela como
mecanismo transitorio pues no sélo no se demostré un perjuicio irremediable el cual como
se expuso para el despacho se concretaba en la posibilidad de no acceder al sistema de
seguridad social en salud lo cual se encuentra asegurado por parte de la empresa accionada
segun lo expresé en la carta de suspension del contrato de trabajo, sino porque cuenta con
los medios ordinarios legales para hacer valer sus derechos laborales los cuales a juicio
de esta falladora resultan eficaces ¢ idoneos como se expuso en lineas que anteceden.

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto, este despacho declarara la improcedencia de
la presente accion de tutela como mecanismo transitorio para amparar el derecho ala
estabilidad laboral reforzada, trabajo y minimo vital del sefior Leonicio Manrique
Moreno asi como para el reintegro y el pago de salarios dejados de percibir desde que
se produjo la suspension del contrato laboral.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cucunub4a, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela como
mecanismo transitorio para amparar el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, trabajo y minimo vital del sefior Leonicio Manrique Moreno asi
como para el reintegro y el pago de salarios dejados de percibir desde que se
produjo la suspensién del contrato laboral. De conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese personalmente o por el medio mas expedito, lo aqui expuesto,
en las direcciones enunciadas en el libelo, tanto a la accionante como al ente
demandado y a las entidades vinculadas.

3. En caso de no ser impugnada, remitase el expediente, dentro del término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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