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CLASE DE PROCESO: VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MIRYAM AMPARO BUILES LOPEZ.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES LOPEZ HOLGUIN.
RADICADO: 23-675-40-89-001-2023-00027-00

En la bandeja de correos electronico, fueron recepcionados memoriales diversos
junto con sus anexos, signados por el doctor Samuel Said Calao Segura, con los
que, a mads de traer elementos de conviccion del cumplimiento de las cargas que
se ordenaron en auto 17 de enero de 2024 y pretender se tenga por nofificado en
forma electrénica el auto admisorio de la demanda conforme las previsiones de la
ley 2213 de 2022, acerca poder a su hombre conferido en legal forma por la parte
accionante para efectos del reconocimiento de personeria y se acepte larenuncia
que, en memorial, igualmente dirigido a este despacho, hizo el abogado Jesus
Manuel Franco Martinez al poder que le habia sido conferido por la parte
demandante en esta actuacion, escrito que a su vez coadyuva esa parte Miriam
Amparo Builes Lopez y donde asiente la terminacion del mandato al interior del
proceso y dejan constancia de paz y salvos por conceptos de honorarios.

En relacién con el acto de apoderamiento y renuncia, siendo legal y procedente
lo pretendido por los peticionarios de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 del Codigo General del Proceso se aceptard la renuncia del poder conferido
por la demandante al primero de sus abogados y, en igual sentido, al haber sido
conferido en legal forma el poder especial al nuevo togado designado, resulta
viable reconocer entonces personeria al abogado Samuel Said Calao Segura C.C.
No 1.063.173.632 de Lorica y T.P. No 366.178 del C. S. de la J, cuya vigencia de
credenciales fue verificada en URNA, como apoderado de la accionante en esta
causa para los efectos del memorial poder presentado.

Por su parte, lo pretendido por el nuevo apoderado respeto de la notificacion de
la contraparte, el juzgado se abstendrd de tenerla por efectuada en legal forma
bajo los siguientes pardmetros:

El tenor literal del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 nos dice que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Por su parte, el inciso final del articulo 6° de la misma ley, nos dice:

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado”.



Revisados los documentos presentados por la parte demandante (impresion de
correo o capture de pantalla de envio de correo al mail denunciado como de su
contfraparte), tiene que decirse que, en el presente asunto no puede tenerse por
notificado el auto admisorio de la accidén al demandado por cuanto la prueba
arrimada no da la certeza suficiente de que, por parte del demandado, se hubiese
recepcionado el mensaje de datos que dice haberle enviado el actor a través del
correo electréonico (que es lo que frae como evidencia con la impresion de envio).

Ello por cuanto, al aplicar la norma especial para notificaciones electrénicas
conforme el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, puede decirse que, por parte del
demandante, la misma no fue tenida en cuenta pues, o que busca la norma vy el
sentfido o espiritu del legislador se centra en que, efectivamente, le llegue y pueda
demostrarse aljuez que le llegd al canal gue normalmente utilizan los demandados,
la notificacién de la providencia inicial y el traslado de la demanda vy
especificamente, que se pueda probar al juez que, el demandado, se haya
enterado de tales actos para ejercitar sus derechos, buscando evitar, al méximo,
iregularidades que mds tarde entorpezcan el desarrollo del proceso, y €so es
precisamente lo que se echa de menos en el trdmite adjunto ya que, conla prueba
traida, lo que evidencia con el documento, que en archivo PDF trae al plenario, es
que, desde su bandeja de correo electrénico (scalaoasesorialegal@gmail.com)
remitid la noftificacion personal y anexé el auto admisorio de demanda, la
demanda y sus anexos pero, por ninguna parte y por ningun medio de conviccidn
se acredita que, efectivamente el senor demandado, la confraparte, desde el mail
designado como de su propiedad, haya acusado recibido del mensaje y tampoco
se cuenta con ofra evidencia demostrativa de la que pueda refrendarse que el
ordenador de correos del destinatario acusare haber sido entregado en su bandeja
de entrada o acto o manifestacion alguna proveniente del demandado que haga
inferir asi fuese minimamente de que efectivamente se enteré de lo eventualmente
notificado.

Vale aqui anotar que, para tener por efectuada la notificacién electronica, no
basta que se acredite el envio desde el ordenador originario (fue lo que aqui se
probd) sino que debe existir algun medio de conviccidon con el que se logre
determinar que el demandado fue enterado del mail y el contenido que le fue
remitido para fines de su nofificacién, lo cual puede ser con un expreso acuse de
recibido, con el correo del ordenador del remitente donde se manifieste que el mail
fue entregado o con la constancia de envio, entrega y rastreo o ruta de entrega
que hacen empresas especializadas autorizadas para ello o con algun otro
elemento de conviccién que permita inferir que fue recibido el mail en la bandeja
destinataria, para determinar que efectivamente fue recibido en la bandeja de
correos la notificacion. Se itera, aqui no existe ningun fipo de evidencia al respecto
y por tal, no podrd tenerse por notificado al demandado del auto que emitid la
admision de la demanda.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado...
RESUELVE:

Primero-. Aceptar la renuncia que, del poder a él conferido por la accionante,
hace el togado Jesus Manuel Franco Martinez conforme a lo estipulado al articulo
76 del Codigo General del Proceso.

Segundo-Reconocer personeria suficiente para actuar en el presente proceso,
como apoderado de la demandante Miriam Amparo Builes Lopez, al abogado
Samuel Said Calao Segura C.C. No 1.063.173.632 de Lorica y T.P. No 366.178 del C.
S.dela J, enlos términos y para los efectos del poder que le fue conferido.


mailto:scalaoasesorialegal@gmail.com

Tercero-. Tener como no efectuada en este caso la noftificacion personal
electréonica del demandado conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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