REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO
(CESAR)

En La Jagua de Ibirico, Noviembre Nueve (09) del Dos Mil Veinte (2020).

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

TUTELA No. 2020-00268

ACCIONANTE. JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL
ACCIONADO. MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO

Estando en término para dictar el fallo que corresponda dentro de esta accion de tutela
instaurada JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL contra el MUNICIPIO DE LA
JAGUA DE IBIRICO, para que se amparen el derecho de peticion, accién que el actor
fundamentd en los siguientes.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, en su calidad de representante legal del Consorcio Sororia
2017, el dia 06 de agosto de 2020, incoo ante la hoy accionada un derecho de peticion
solicitando "Devolucion Por Retencion En Exceso En Estampilla Pro-Dotacion Anciano
Vigencia 2018 Y 2019 Del Contrato De Obra N° 329 De 2017"., empero a la fecha de
presentacion de la actual solicitud de amparo tutelar la demandad no ha dado respuesta a
su derecho de peticién, muy a pesar de encontrarse vencidos los términos de ley para
hacerlo.

PRETENSIONES
Con base en los anteriores hechos el actor solicita de este Juzgado.

TUTELAR el derecho fundamental de peticion que esta siendo vulnerado por el MUNICIPIO
DE LA JAGUA DE IBIRICO directamente al accionante.

ORDENAR al MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO que, en pro de satisfacer
efectivamente el derecho fundamental de peticidén, en un maximo de 48 horas, se sirva
resolver completa, de fondo, concreta y congruentemente la peticion elevada.

PREVENIR al MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO a través de su representante legal
para que en el periodo inmediato y a futuro no demore injustificadamente las solicitudes que
ante dicha entidad se formulen.



ACTUACION PROCESAL

La accion por reunir los requisitos de ley fue admitida mediante auto de fecha Veintiséis (26)
de Octubre de Dos Mil Veinte (2020) y se solicito a la accionada que dentro de los (03) dias
siguientes a la notificacion rindiera informe sobre los hechos que originaron la accion.
Notificandole a La Personera Municipal y a las partes y el accionado rindi6 el informe que se
le solicito.

RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO.
El ente territorial en su informe al referirse a los hechos manifiesta lo siguiente:

Que es cierto que el accionante el dia 06 de agosto de 2020, radico ante ellos un derecho d
peticion tal y como lo relata en la solicitud, pero que esta falta a la verdad al afirmar que se
encuentran vencidos los términos para dar respuesta a dicha solicitud, razonamiento que
sustenta la demandada a las luces de lo reglado en el Decreto 491 de 2020, que de manera
extraordinaria y temporal (mientras dura la emergencia sanitaria), en su articulo 5° amplio los
términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, ademas exterioriza que al
momento de emitir esta contestacion ya se le habia impartido la respectiva respuesta al
accionante por lo que concluye la accionada que, no se vulnero el Derecho Fundamental de
Peticion al actor, antes por el contrario tal y como lo dejo sentado la Honorable Corte
constitucional en la Sentencia T-113 de 2015, estariamos ante un hecho superado.

PRUEBAS RECIBIDAS
El Despacho Judicial le dio valor legal y probatorio a:

Los documentos acompariados con el escrito de tutela y los aportados en los escritos de
contestacion de la misma.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

Surgen del escrito de tutela, como de las pruebas recaudadas, los siguientes interrogantes: ¢Si
la accionada incurri6 en vulneracion del derecho de peticion del accionante y demas derechos
invocados? Y ¢si la accionada le suministrd la respuesta a su peticion? O ¢Si al haber dado
ya respuesta a ese derecho de peticion se esta ante un hecho superado o no?

CONSIDERACIONES

Estudiada la Accion de Tutela presentada por JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL
contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO — CESAR, observa el
despacho que la misma versa sobre un derecho de peticidn presentados por el accionante ante
la entidad demandada, el cual tiene fecha Seis (06) de Agosto de 2020.

Como quiera que, en esta Accion de Tutela, se plasma la presunta violacién de un Derecho
Fundamental como es el derecho de peticién, y conceptuar si tiene la categoria de
fundamental. Efectivamente el mecanismo escogido por el accionante es el idéneo y eficaz,



por ello el medio escogido es procedente a la luz del articulo 86 de la Carta Politica y el
Decreto 2591 de 1991, 1983 de 2017 articulo 5 ibidem, la ley 1755 de 2015.

El derecho de peticion:

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucion, donde se prevé
que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal de
referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el
Codigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8,
31, 32, 33y 39, principalmente.

En dicho escenario la Corte Constitucional identificé los contenidos minimos de ese derecho
fundamental, sefialando ademas el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando,
el ejercicio del derecho de peticién en Colombia esta regido por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion.

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. (El subrayado es del Despacho).

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.



5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) Lafigura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

La Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, una norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos,
sectorizados en tres capitulos, que establecen la regulacion integral de ese derecho
fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de constitucionalidad por medio de
la Sentencia C-951 de 2014.

Asi las cosas, el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado, la respuesta de la autoridad debe
incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, debe suministrar una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses, la respuesta emitida en el marco de un derecho de
peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado
en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma.

Tenemos entonces que no basta que se expida la respuesta, sino que ademas, es necesario
que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del nucleo
esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que
la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real
contestacion la que solo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacion, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable y no son suficientes
ni acordes con el citado articulo 23 constitucional las respuestas evasivas 0 abstractas, como



quiera que condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no
logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Caso concreto

El Despacho, al revisar si los lineamientos dispuestos por la ley para considerar que
efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, si éstos se han respetado adecuadamente
0 no, evidencia que, esta plenamente probado que la accionada dio respuesta a la peticion
que le hizo el actor mediante escrito del Veintisiete (27) de Octubre de 2020, notificandole
al correo del accionante los dias 30 de Octubre de los cursantes, respuesta que una vez
analizada por esta casa de justicia, se pudo evidenciar que la misma fue clara, completa y de
fondo al asunto solicitado, por lo que es indudable que estamos entonces ante un hecho
superado al haber dado el accionado respuesta de fondo, clara y precisa al derecho de peticion
que le radicé el accionante.

Prudente es traer a colacion lo mencionado por la Corte Constitucional frente al tema bajo
estudio mediante tutela T/030/2017:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fentmeno que puede presentarse a
partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho
superado y dafio consumado

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-
Configuracion

Se esta frente a un hecho superado cuando durante el tramite de amparo las
acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por la
satisfaccion de la pretension que sustenta la accion de tutela, por lo que la orden
a impartir por parte del juez constitucional pierde su razon de ser, pues el
derecho ya no se encuentra en riesgo.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a
la Corte Constitucional pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una
violacién de derechos fundamentales y futuras violaciones”

Clarificado lo anotado lineas que preceden, procedera el Despacho a analizar el presente caso
a la luz de las consideraciones precitadas, a fin de dar respuesta al problema juridico
planteado al inicio de estas consideraciones.

Asi las cosas, para este despacho lo que se vislumbra dentro de la presente tutela, es que hay
carencia actual de objeto por hecho superado y asi quedara sentado en la parte resolutiva de la
presente providencia.



Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibirico (Cesar),
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la presente
tutela incoada por JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL contra ALCALDIA
MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR, de conformidad con las
motivaciones que preceden.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo a los interesados en la forma prevista en el los articulos
16, 30 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revisién, si no fuere
impugnada.

Copiese, Notifiquese y Camplase.

CARLOS BENAVIDES TRESPALACIOS
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO

Escaneado con CamScanner
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