REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico (Cesar), veinte (20) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)

REF. NO.: T-2020-00167-00

ACCION DE TUTELA - SALUD -

ACCIONANTE: YULITZA PAOLA MOLINA LOPEZ en Representacion de la menor KROLL
YULIANA LAYERMAND MOLINA

ACCIONADO: COOSALUD Ep's-'s_

La sefiora YULITZA PAOLA MOLINA LOPEZ en Representacion de la menor hija KROLL
YULIANA LAYERMAND MOLINA instaur6 ACCION DE TUTELA en contra de COOSALUD
EPS-S por considerar que dicha mst1tuc1on le ha vulnerado el derecho el Derecho a la Salud, en
~ Conexidad con la V1da a la mendr.- Para fundamentar su solicitud de amparo, relaté los siguientes
hechos.

¥
s HECHOS

Manifiesta la representante de la menor hija KROLL YULIANA LAYERMAND MOLINA, presenta
un diagnostico de tumor mixto-de ovario probablemente bilateral multilobulado con multiples
calcificaciones en'su interior mayor a 19 cm, de igual manera que el dia el 11 de julio de 2019, fue
evaluada en clinica médicos Vélledupar quien solicita marcadores tumorales y nueva ecografia
pélvica, Tac de abdomen. ‘

Dei igual amanera exterioriza qué $& menor hija fue valorada por gmecologla donde segtn la lectura
de los resultados de la ecografia ordenada. se observe tumor de ovario gigante con Antigeno Ca 125
elevado el 28 de abril de 2020 ¥ que;después de tantos esfuerzos le fueron ordenados los examenes
paraclinicos necesarios para programar la cirugia pero a la fecha de la presentacion de esta accion de
tutela le hace falta la valoracion preanestésica, razona la actora que su menor hija necesita de
‘caracter urgente una cirugia d¢ LAPAROTOMIA EXPLORATORIA, con el fin de diagnosticar una
enfermedad abdominal no prec1sable p’or otros métodos o cuando hay una lesion en el abdomen.

La accmnada E.P.S. COOSALUD T&)n’crato los servicios de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, qu1eﬂ a ld'fecha de presentacion de la tutela, no ha cumplido con los
tramites previos a la cirugia y mucho menos con el procedimiento quirargico, lo que ha ocasionado,
un gran deterioro a nivel de estado musculo nutricional de la paciente ¢ irregularidades menstruales

en los ultimos 6 meses lo cual les prdociipa y es menester la atencion oportuna, la menor presenta un - -

estado corporal muy delgado y s€ queja del dolor, ademas que la masa tumoral detectada estd

aumentando de tamafio puesto que esta vascularizada y comprometiendo la estructura de otros
A

6rganos. . : Lo e

Concluyeybla demandanfe qué don el actuar de la- accionada, se le estan vulnerando derechos
fundamentales a su menor hija, como lo son el derecho a la salud, a la vida, articulos 11,49 de la
Constitucion Politica Nacional.

N'. 9|

#sh PETICIONES

Yo

‘ A ! ,
En relacic’m a los hechos narradds _s‘(‘)f,i?g;lta la accionante:
' ' .

Se le tutelen los derechos fundamentalc,s ala salud en conexidad al derecho a la vida, artlculos 11
constltumon politica de Colombla C

1 "" &
En consecuencia, se le ordene a la E: P S. COOSALUD, que lleve a cabo la valoramon prev1a por el .
anestesidlogo que estan autorlzadas ®

Que én un término perentorio se, h‘ag;h efectivas las ordenes de los procedimientos quirﬁx'gico"s
LAPAROTOMIA EXPLORATORIA que necesita la menor KROLL YULIANA LAYERMAND
MOLINA T4

Se Ie advierta a la accionada que debe cumplir lo ordenado por el despacho de lo contrario serd
sanmonado conforme lo estlpula el decreto 2591 del 2001.

B

|




"ACTUACION PROCESAL
La accion de tutela fue admitidé;me'(:iilxzi‘n_te auto de fecha Diez (10) de Agosto del aiio Dos Mil Veinte
(2020), citando también a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, ordenandoles a las
accionadas rendir informe dentrd-de Yos' tres (3) dias siguientes a la notificacion de dicho auto,
notificandosele a las partes y a la Personera Municipal.

RﬁSPUESTA DE COOSALUD EPS-S

En relacion a los hechos plasmados por la representante de la menor, manifiesta la accionada lo
siguiente: RES G

Que teniendo en cuenta la solicitud presentada por la accionante por medio de la cual solicita
realizacion de LAPAROTOMIA- EXPLORATORIA para la menor KROLL YULIANA
LAYERMAND MOLINA, se permiten aclarar que para la realizacion de dicho procedimiento
primero debe ser valorada por un- médico especialista, en consecuencia le programaron cita para el
dia 21 de Agosto del afio 2020 a-las 2:00 pm en la Clinica Bonnadona de la ciudad de Barranquilla
Prevenir, cita para valoracion por ginecologia oncologia, ‘con el Dr. Benjamin Filipo, quien
determinara el proceso médico*a seguir, situacién de la que la Sra. Yulitza Molina se encuentra
notificada y acepto viajar para cumphr con la cita programada para su menor hija, de igual manera
- declaran que la EPS COOSAL}UD gé}rantlzara el suministro de viaticos.

- L
Respecto a la INTEGRALIDAD' solicitada, consideran que dar tramites a futuras ordenes, es .
improcedente ya que no cuentan conlhlstorla clinica de como se encuentra el paciente, cual es el
manejo para ese momento, que patologlé lo afecta o en qué estado de la patologia se encuentra ya que
estas son progresivas, se cstablhzan ose disminuyen, por cuanto no se pueden realizar tramites o
solicitudes a expensas de un futuro ya que no cuentan con una evolucidn, estado clinico del paciente,
falla terapéutica, efectos adverso o adherencia a tratamientos, porque esto es dinamico el paciente
puede tener mejor evolucion de la enfermedad; estado clinico optimo o no optimo, no requerir
medicamentos, procedimientos, cxameﬁes ni cirugias Toda autorizacion medica esta supeditada al -
estado actual del paciente y su condxcxon clinica vigente.

En este mismo orden de ideas razona  Ia accionada que la informalidad de la tutela no justifica que los
ciudadanos recurran a ella con el umco proposito de conjurar una situacion que consideran, a través
de conjeturas, podra ocasionar up perjuicio. Dicha accion no protege derechos fundamentales sobre
la suposicién de que llegarian a vulnerarse por héchos o actos futuras, en conclusion, reflexionan que
la tutela no debe prosperar sobre la base de actos o hechos inexistentes o imaginarios. :

PETICION

' Sk . .
Segun lo expuesto en parrafos prece"éentes solicita la accionada:
N 'i‘
Se les desvmculen del presente proceso debido a la inexistencia de la vulneracién de los derechos
fundamentales del acc1onante por cuanto en nmgun momento se le ha negado los servicios contenidos
en el POS.

e
'a"'.

Se deniegue las peticiones mcoadas é1 ila presente accion de tute]a por encontrarnos ente la carencia
actual de objeto. ' h .

Se declare improcedente con respeé o f"]a solicitud de integridad, insumos y tratamientos a futuro ya
que la tutela no debe prosperar sob*e Ta base de actos o hechos inexistentes o0 imaginarios. :

, : JfPROBLEMA JURIDICO
Los problemas _)urldlCOS a debatlr son: (,Sl COOSALUD EPS-S y La Secretaria de Salud
Departamental del Cesar, a la luz.de los postulados vigentes estd vulnerando o no el derecho
constitucional deprecado por el acmonante o si por el contrario se encuentra su actuar enmarcado
dentro de los lineamientos legales y: const1tuc1onales por lo tanto no existe dicha vulneracién de los
derechos fundamentales esbozados‘7 :iSi al no rendir el informe la Secretaria de Salud Departamental
del Cesar debe darse aphcacmn ‘al artlculo 20 del decreto 2591 de 1991?.

(‘ :3’ v..«

" PRUEBAS RECAUDADAS.

[ ,:3
Las documentales acompanadas con '1a accion de tutela y las aportadas en la contestacion de la

accwnada




CON'siB)ERACIONEs DEL DESPACHO.

Imperioso es resaltar que, de conformndad con lo indicado en el-articulo 86 de la Carta Fundamental
y los Decretos 2591 de 1991 y Dccreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017, es competente este Despacho
para resolver la solicitud a que ge refiere la presente accion y en virtud de ello, cabe recordar que la
tutela es un mecanismo a través, del ¢ual es viable reclamar ante los j Jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferenmal y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados.o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de losnpartlculares

Dada su naturaleza subsidiaria, esta’ a“écic’m solo procede cuando no existen otros medios de defensa
judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su concurrencia, es
necesario su ejercicio para evitar-tla conﬁguracnon de un perjuicio irremediable, caso en el cual
procederda.como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite raéﬁca en.la posibilidad de que el juez, si observa que en realidad existe
la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la
defensa actual y cierta del derecho en disputa.

En el caso concreto, el accionante solicita que se proteja el derecho fundamental Derecho a la Salud
en Conexidad con la Vida estan.athenazados y a’la seguridad social, de su menor hija, por lo que
imperioso es subrayar que, la juri's;‘irudencia constitucional ha distinguido reiteradamente el derecho
fundamental a la salud como un e's'tado completo de bienestar fisico, mental y social dentro del nivel
posible de salud para una persona " cuyo disfrute debe reconocerse 1o mas alto posible con el objetivo
de permitir una vida digna. Tales'consideraciones obedecen a la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales! §/ C‘ulturales (PIDESC), aprobado por Colombia mediante Ley 74 de
1968 y a la Observacion Genera1 N6: 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
documentos normativos que haccn parte del orden juridico interno en virtud del bloque de
constitucionalidad y en los termmoslael articulo 93 C.P.

Caso concreto

Adentrandonos al caso concreto, T Honorable Corte Const1tuc1ona1 ha reiterado que toda persona
tiene derecho a que se le garantice-el atteso a los servicios que requiera, asi no los pueda costear. La
entidad encargada de garantizar la presta(:lon de los servicios de salud quebranta el derecho de acceder
a ellos, si al momento de solicitatlos; le'coloca impedimentos o trabas al paciente a fin de no acceder
a Ja prestacion del serv1c1o requendo ' 'l'

Asi las cosas, en Scnten01a T 105 dP 2014 la Corte Constltucmnal trac como referencia, la sentencia
T-760 de 2008, M. P. Manuel Jos’e(lepeda Espinosa, en la que recopilé lo expuesto sobre el ambito
de proteccmn del acceso a los servitios de salud de personas sosteniendo lo siguiente:
‘ ))'
“la atencion y el t atamzém‘o a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad
. personal o su vida en condtczones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo
cuidado, suministro de j”nedzcamentos intervenciones quzrurglcas practicas de
rehabilitacion, examenes' para el diagnéstico y el seguimiento, asi como todo otro |
componente que el med j¢o tratante valore como necesario para el pleno
. restablecimiento de la sdlud del paciente o-para mitigar las dolencias que le impiden
llevar su vida en mejores condzczones y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus
afiliados por las entidades : encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad
social en salud”. 5

o

En este orden de ideas, lo expuésto por el accionante s claro, que lo que requiere es un servicio
eficiente y continuo para el tratamlento de la patologia que padece su menor hija, ello en virtud de.
que la prestacion del servicio: que Te- ha brindado la EPS a la que se encuentra afiliado, esto es,

COOSALUD EPS, no ha sido efect'lvgi.para controlar y mitigar sus padecimientos.

En este aspecto, imperioso es sﬁbr’ii&ar que la Corte Constitucional ha reiterado en multiples
pronunciamientos, que los derechid$ de los nifios, por mandato expreso de la Constitucién Politica
(art. 44), prevalecen sobre los de lé)s demas, por lo cual la familia, la sociedad y el Estado, tienen la
obligacion de asistirlos y protegerlbs para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio
pleno de su desarrollo vital, lo que les permite gozar de especial proteccion constitucional y por ese
motivo, la accion de tutela es el firecanismo idoneo y efectivo, para salvaguardar los derechos ante la
vulneracidon o amenaza del derecho-fundamenta] a la salud.




Decantado lo anterior, preciso es mencionar que en el sub examine, el accionante reclama la
proteccion de los derechos fundamentdles derecho el Derecho a la Salud en Conexidad con la Vida
estan amenazados y a la seguridad social, el Derecho Fundamental a la efectividad consignados en
el Articulo 2 y 86 Constitucion Polmca los cuales estima vulnerados por COOSALUD EPS, por no
brindarle de manera eficaz y contmua “los servicios médicos por ella requeridos, para el tratamiento
de la patologia que padece, pués téngase en cuenta que la EPS no se encuentran vulnerado los
derechos fundamentales del menbr.

De cara a lo expuesto, el actor peti¢iona que COOSALUD EPS, acceder a la Accion de Tutela por
los Derechos Fundamentales Violddos en el concepto de conocidos como derechos fundamentales
Violados Consecuentemente requléro en ¢l término de Cuarenta y ocho horas (48) se ordene se le
ordene a la E.P.S. COOSALUD:

[

e Lleveacabola valoracic'm' previa por el anestesidlogo que estan autorizadas.
t .

e Hagan efectivas las ordenes de los procedimientos quirtrgicos LAPAROTOMIA
EXPLORATORIA, que necesita la menor KROLL YULIANA LAYERMAND MOLINA.

%

Sobre la primera pretension ijlanteéda por la representante de la menor, habria que decir que
observados los argumentos rendidos por la accionada y corroborados los mismos en el plenario del
expediente, infiere este togado que sobre el particular se estaria frente a una pretension superada; por
lo que consideramos prudente traer a referenc1a los siguientes conceptos:

{

Carencia actual de objeto por he‘chd;superado.

De acuerdo a lo dispuesto por el artlculo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela tiene como
objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas ante la vulneracion o amenaza ya sea
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que: oo

‘.... al interpretar el contenidq.y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el ‘6bjetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los .derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagma’os en la ley.

No obsrante cuando la s:tuac:on de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuenira superada, la accién de tutela pierde toda razon de
ser como mecanismo mds apropiado y expedilo de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptai el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente connarzq alhob]erzvo constitucionalmente previsto para esta accion.”
Sentencia T-308 de 2003 kY

En este sentido, la jur isprudenéia de.esta Corporacion ha “precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera
la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales mvocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™. En estos supuestos, la tutela
no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision
que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz. T-011 de 2016 S

En ese orden, si la accién de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o un particular
que actue o deje de hacavlo, y, ‘previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estd-fiente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales”]. En otras palabras, ya no existirian circunstancias
reales que materialicen la decisién del juez de tutela. T-168 de 2008

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa situacion “no conduce
a declarar ld improcedencia de ja accion, pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo
del asunto para evaluar si hubo vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcion
de pedagogia constitucional que.! tambten realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en estos
eventos no se emiten ordenés ante la ineficiencia de las mismas, si la decisién proferida por el
Jjuez de tutela contraria los postulados constitucionales, la Corte debe revocarla”. T-523 de 2016

SOBRE LA CAREN@IA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

. :
“La jwtsprudencza de esta Corpo: acion, en reiteradas oportunidades, ha seiialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la petlczon de amparo, la orden del juez de
tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta




e
figura procesal, por regla genéral, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio
consumado o un hecho superado’’. (Sentencia T-059/16)

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface
y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante,
de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional.
En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccién‘_,sé ‘,f"demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la
falta de conformidad constitucional ‘de la situacion que origino la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi
lo considera”.
En relacion a lo plasmado en lineas precedentes y observado el expediente que respecto a la pretension
que realiza la actora en cuanto a que se ordene una cita con el anestesiologo, esto con el objeto inicio
del procedimiento quirdrgico que requiere la menor, se evidencia en folio 29, que la entidad accionada
genera cita con ginecologia oncolodgica para el dia 21 de agosto de los cursantes, es de anotar que si
bien es cierto que no es exactamente la actuacién pretendida por la actora, también lo es que lo
ordenado por la accionada surte el mismo efecto que la actuacion pretendida por esta, en consecuencia
este despacho procederd declarar como hecho superado la pretension de llevar a cabo la valoracién
previa por el anestesidlogo a la menor KROLL YULIANA LAYERMAND MOLINA.

En cuanto a la solicitud de que se hagan efectivas las ordenes de los procedimientos quirdrgicos
LAPAROTOMIA EXPLORATORIA que necesita la menor KROLL YULIANA LAYERMAND
MOLINA, cabe resaltar que o pretend:do por la actora es valido dentro del escenario que nos
encontramos, pues téngase presente que aunque la accionada ya dio inicio a la etapa prequirurgica, que
debe concluir con el procedumento de LAPAROTOMIA EXPLORATORIA, es su deber darle
prevalencia al derecho a la Salud. en Conex1dad con la Vida que estdn amenazados a la menor.

Consecuencialmente necesario es- amparar los derechos fundamentales deprecados por la accionante,
la sefiora YULITZA PAOLA- MOLINA LOPEZ en Representaciéon de la menor KROLL
YULIANA LAYERMAND MOLINA y en derivacion de ello, se ordenara al gerente de
COOSALUD EPS-S, o a quien haga:sus veces al momento de la notificacion del presente fallo,
continie con toda la etapa prequirurgica y quiriirgica que permita concluir el procedimiento de

LAPAROTOMIA EXPLORATORIA,, que necesita la menor KROLL YULIANA LAYERMAND
MOLINA. 3

De igual manera y conforme a 1§ expuesto precedentemente ordénese al representante legal de
COOSALUD EPS o a quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente fallo, que en
lo sucesivo debera realizar una labor de acompafiamiento a la sefiora YULITZA PAOLA MOLINA
LOPEZ en Representacion de la menor KROLL YULIANA LAYERMAND MOLINA, con el
objeto de informarle y guiarle en los tramites para acceder a los servicios médicos POS y NO POS
para mejorar su condicién de- salud, debiendo adelantar las gestiones necesarias para que la
autorizacion y entrega de dichos! seijwcms médicos, se efectue de manera agil y oficiosa.
1w

Y por altimo declarar que a la :ent:dad accionada COOSALUD EPS se le faculte para que efectué
ante la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR el recobro del 100% del
costo que se vea obligado a sufragar por el medicamento NO POS, que se encuentra a cargo del ente
territorial. e

e

En virtud de lo anterior, el Juzgado Promlscuo Municipal de la jagua de Ibirico, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica de Colombla y por autoridad de la ley,

' % RESUELVE

PRIMERO: Declarar superada esta accion de tutela, frente a la valoracién por anestesiologia por
cuanto se ordend previa una valorac1on por ginecologia oncoldgica para el 21 de los cursantes, de
acuerdo con lo anotado en la parte ] motlva

SEGUNDO TUTELAR los derechos fundamentales deprecados por la sefiora YULITZA PAOLA
MOLINA LOPEZ en Representacion de la menor KROLL YULIANA LAYERMAND
MOLINA, respecto a los procedlmlentos que necesita la menor para mejorar su calidad de vida, por
las razones expuestas en la paﬁe motlva de esta providencia.

TERCERO En consecuencia, de lo anterior, se ordenara al gerente de COOSALUD EPS-S, o a
quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente fallo, continie con toda la etapa




procedimiento d¢ LAPAROTOMIA EXPLORATORIA, que inicialmente se le habia ordenado a la
menor, se haga con lo prontitud que el 'jc“:asqamerita y asi mejorar la calidad de vida de la menor
RROLL YOLIANA LAYERMAND MOLINA. | -
SRR
' A4 .o :

CUARTO: Declarar que la entidad ‘accionada COOSALUD EPS, puede repetir lo pagado, por
coincepto de los gastos ocasionados ‘por el suministro de los medicamentos recetados, tratamientos,
examenes que se encuentren fuera deldPlan Obligatorio- de Salud (POS), y que en razén a la.
normatividad vigente no le corresponda asumir, en contra de LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CESAR! de conformidad com las regias de recobra fijadas porfabey. |

‘ _ (et : _
QUINTO: Adviértasele a COOSALUD EPS que; en lo sucesivo, debera realizar una labor de
acompafiamiento a la accionante, cfi"nw*el objeto de informarle y guiarle en los tramites para acceder a
fos sorvicios mddicos que sc requicrait para Hevar a feliz témino su tratamicnto, debicndo-adelantar
las gestiones necesarias para que la:autorizacién y entrega de dichos servicios médicos se efectie de -

manere dgil y oficiosa: R
SEXTO: Notifiquese este fallo a las :pa'i%es intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991), . :: , ' .

7. . . ' ¢ ‘~ -‘l.-,i - -
SEPTIMO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual

revision: i e
. - (S

'COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!
IDES TRESPALACIOS
wmicipat de La Jagaa de Hirico
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