'REPUBLICA DE COLOMBIA

" JUZGADO PROMISO‘UO. MIUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)
La Jagua de Ibiﬁco, Agosto Veinte (20) de Dos Mil Veinte (2020)
ACCION DE TUTELA - OTROS

ACCIONANTE: SAMIR CAMARGY CASTILLA
ACCIONADO: COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.
RADICACION: 2020-00165

El ciudadano SAMIR CAMARGO CASTILLA, interpuso accion de tutela en el presente caso, con
el objetivo de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al derecho, AL DEBIDO
PROCESO, AL TRABAJO, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, SALUD, MINIMO
VITAL, A LA DIGNIDAD HUMANA, como mecanismo transitorio ante un perjuicio irremediable,
que afirma le han sido vulnerados por la accionada COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA
S.A., se procede a dictar la sentencia que corresponda.

El accionante fundamento la acc,Km.* entre otras cosas en los siguientes:
~ °  HECHOS:
& ‘t% ‘
Mamﬁesta el actor al servicio de la empresa COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.
desempefiando el cargo de Porcionador, celebrando con la accionada un total de: (03) contratos de
trabajo a TERMININO FIJO cuyos extremos se encuentran comprendidos entre el cuatro (04) de
* Junio de' Dos Mil Diecisiete (2017) y-el Cuatro (04) de Junio de Dos Mil Veinte (2020), alcanzando
un tiempo acumulado de tres (03) anos de servicios, presentando un desempefio laboral satisfactorio.
. * "
de igual manera nos mdlca el acc-lonant% que el dia 09 de agosto de 2018, contrajo Matrimoni6 Civil,
con la sefiora Maria Isabel Mejia Pedrozo y que la misma se encuentra en estado de embarazo como
consta en el procedimiento realizado pog su EPS SALUD TOTAL, que data del 03 de marzo de 2020.
S

En este mismo orden de ideas nos relata el accionante que su seflora esposa, depende unica y
exclusivamente de ¢l, ademas es sulbeneficiaria directa en el sistema de scgundad social, tal y como
consta en el certificado de afiliactén que data del 30 de julio del afio, circunstancia que segun su
razonar le permite hacer goce idél fuero de maternidad, estabilidad laboral reforzada tal como lo
establece la Corte constitucionalf#n la sentencia C-005 de 2017. En consecuencia, considera que la
terminacion de la relacion laboral, vulnerando el derecho a la estabilidad laboral reforzada
referenciada y ademas que pese;d que la empresa .ceso albltranan.ente la relacion laboral no le hizo
efectivo el pago de las reparacnones econodmicas (Salaries Sueldos, Prestaciones Sociales, liquidacion,
primas, etc.) y demas prestamones soma]es a las que tiene derecho.

Manifiesta el accionante que la emp’resa GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. conocid que su
conyuge se encuentra en estado -e “embarazo como quiera que la UNIDAD DE SERVICIOS
MEDICOS DE SALUD TOTAL EPS S.A. hace parte de la misma unidad de negocio de LA
ACCIONADA, siendo que, por intermiedio de la primera, la segunda cubre en los trabajadores.las
contingencias propias de EPS y ARL; db igual manera, la UNIDAD DE SERVICIOS MEDICOS DE
SALUD TOTAL EPS S.A. deseliwpenaba monitoreo constante a los Factores de Riesgo'a Exposicion
de sus trabajadores lesionados & ‘enféfinos, especialmente aquellos que presentaban restricciones
dentro de los cuales se encontraba €l y s conyuge por motivos de su embarazo.
EROR

Razona el accionante que pese & - éﬁi:la relacion LABORAL fue pactada a término Fijo, debe
presumirse o inferirse que el fenécimiento del vinculo laboral obedecio tnica y exclusivamente a la
condicion de su conyuge, como qul& a que una vez vencido el tiempo inicialmente pactado, este hecho
por si solo, no constituye razén sufiiente para dar por terminada la relacién de trabajo y que contrario
al despido; la accionada estaba obhgada a prorroga y relacion laboral, esto debido segin su razonar
a que como se dijo en parrafos‘anterlores el actor considera que se encontraba en ESTADO DE
'DEBILIDAD MANIFIESTA y* gozo plenamente del FUERO DE ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA por las razones afiotidas lineas arriba.
i' -3t
Exterioriza ‘el demandante qub la a‘ccxonada malintencionadamente OMITE dar aplicabilidad al
procednmento administrativo contemplado en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, procedimiento que
debid haberse surtido ante la”Oficina de Trabajo con el propésito de obtener por parte del
INSPECTOR DE TRABAIJO la cotre§pondiente autorizacién como requisito de procedibilidad para




consec_uéncialmente se ha visto prl\vado de poder trabajar, desarrollar su personalidad, ejercer una
profesion u oficio con la cual garanticegara €l y su familia una subsistencia en condiciones dignas,
acceder a los servicios de salud y la begurldad social, y recibir los demas beneficios legales y
extralegales que la accionada ofrecé:a:sus trabajadores.
d
Nos manifiesta el peticionario, q&;e en la actualidad se encuentra afrontando una dificil crisis
econoémica, que puede llegar a céiisar un PERJUICIO TUSFUNDAMENTAL IRREMEDIABLE,
debido a que por las especiales gondiciones desplegadas por la pandemia del Covid le seria dificil
reincorporarse laboralmente, de” jgual manera, que no disponen de otro mecanismo de defensa
efectivo, pues sus necesidades basicas no pueden esperar a las resultas de un proceso ordinario.
Siendo entonces, la tutela el meg¢agismo idoneo para evitarle a mi personal familia un PERJUICIO
TUSFUNDAMENTAL IRREMEDIABLE.
p' i g;)
Para concluir relata el dec]aranre que, segun la abundante y consolidada Jurisprudencia
Constitucional, la carencia de autorizacion de despido por parte del Inspector de Trabajo constituye
clara y OBJETIVA violacion de laynormatividad vigente sobre FUERO DE MATERNIDAD, lo que,
de “Ipso Facto” genera la INEFIGACIA JURIDICA DEL DESPIDO, razén por la que, por via de
tutela es procedente solicitar el cortespondiente REINTEGRO
i
S PETICION:
Tk
Que se le conceda el amparo constltucu}fnal de los derechos antes deprecados.
L
Que se ordene a la empresa C()‘\/IPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., reintegre sin
solucién de continuidad, al cargovque desempefiaba antes de ser desvinculado o uno de superior
categoria. B
A i
Que se deje sin efectos JulldlCOS ‘el documento de fecha 05 de agosto de 2019 por medio de cual se
dio por terminado el contrato de’ ob_ra labor que venia ejecutando.

HIETY

Que se condene a la empresa GOMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., al pago de los
salarios mensuales dejados de: Y)ercxblr desde el momento de su desvinculacion hasta cuando sea
efectivamente re t,- &

{ : lii
En consecuencia, se ordene a la emp1 esa MANPOWER GROUP DE COLOMBIA LTDA, lo
reincorpore a su cargo como operador de camidn minero, fijindosele como termino perentorio para
esto 48 horas. -k

"‘AC-’E UACION PROCESAL:

La accion fue presentada ante estc despacho el dia 04 de agosto de 2020, admitiéndose por auto de
fecha 05 de agosto del 2020, notlﬁcéndose al mismo al accionante, a la personeria municipal y a la
accionada. La accionada rindio el inforr 131e que se le solicit6 en los siguientes términos.

RESPUESTA DE cbﬂ"i PASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A

i

La accionada se dirige a nuestro despacho con el fin de dar respuesta a la presente solicitud de amparo
tutelar en los siguientes termmos

Revela la accionada que las mrcunotanmas personales del demandante, tales como su nticleo famﬂlar
€ ingresos econdmicos, no le constan, habida cuenta que dicha informacion es personalisima del sefior”
SAMIR CAMARGO CASTILLA y que le corresponde a la parte activa probar los supuestos de hecho -
que mamf esta, pues es en el en’ qulen reside la carga de la prueba de lo que arguye.

Por otra parte, manifiesta la dex andada que entre ellos y el sefior SAMIR CAMARGO CASTILLA
existid un solo contrato de trabajo a tennmo fijo inferior a un afio, que tuvo su Genesis el 6 de junio
de 2017 y fenecio el 3 de junio de’ 2020 en el cual el accionante ejercia el cargo de Porcionador.
Indican de igual manera que el acciona}ne en ningiin momento informd, sobre el estado de embarazo
de su conyuge, si no hasta despues de haber finalizado su contrato de trabajo mediante derecho de
peticion de fecha 11 de junio de 2020l en dicho documento actor reconoce no haber informado a
COMPASS GROUP SERVICES COL(L)MBIA S.A, por lo que resultaria evidente que al no-tener
conocimiento alguno del estado de embarazo de la conyuge del accionante, en ningin momento
pudieron vulnerar derecho fundaméntal alguno al accionante, y mucho menos existié alguna actitud
discriminatoria en lo que se refiere a la terminacion del vinculo laboral. Igualmente, al no tener
conocimiento:del estado de grav1dez en cuestion, no estaban en la obligacion de solicitar autorizacion
al Ministerio de Trabajo para dar n‘ar terminado el contrato de trabajo del sefior SAMIR CAMARCO
CASTILLA. .
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En este mismo orden de 1deasf/exte410r17a la accionada que el dla 27 de abril de 2020, mediante
preaviso debidamente firmado' y entregado al accionante, la compaiia le informé a la parte
demandante la fecha de termmacmn de su contrato de trabajo. Sin embargo, el actor tampoco
comunico sobre el estado de enibiarazo de su conyuge, por esto, no encuentran justificacion para que
el hoy accionante de forma malmtencionada alegue no haber tenido conocimiento de la fecha de su
retiro. En consecuencia, razonan que 4 todas luces es errada la posicion del accionante al pretender
ser acreedor de la figura de extension del fuero por maternidad teniendo en cuenta que, NUNCA dio
aviso a COMPASS CROUP SERVICES COLOMBIA, tal y como lo reconoce en derecho de petlcmn
de fecha 11 de junio de 2020. !
oL F

Manifiestan ademas que dar porl.termiﬁado el contrato de trabajo del senor SAMIR CAMARCO
CASTILLA, no obedecié al desconocidd estado de embarazo de su conyuge, si no por el contrario, a
la existencia de una causal objetiva’de terminacion del contrato laboral, lo cual no significa una
arbitrariedad por parte del empleador en contra del trabajador como lo pretende hacer ver la parte
actora, por lo que seria dable colegir, entonces que su actuar esta conforme a derecho, teniendo en
cuenta que ejerci6 una facuitad g2 el legislador le otorgd en su calidad de empleador y no como
erroneamente lo sefiala el accionante, al indicar que dicha decision fue motivada por el estado de
embarazo de su conyuge, el cual era totalmente desconocido para ellos.

Por otra parte, sefialan que no tiens relacion alguna con la Unidad de Servicios Médicos de Salud
- Total, independientemente de que laimisma se encuentre en el lugar donde ellos prestan los servicios
de alimentacién, por lo que nd enciééntran motivo alguno del porque el accionante manifiesta que
COMPASS GROUP SERVICES -COLOMBIA S.A. debia de tener conocimiento automatico del
estado de embarazo de su conyuuc i,

Para finalizar en lo que se refiere dl paffo de liquidacién de acreencias laborales, nos manifiestan, que
el sefior SAMIR CAMARGO CAST]FLLA se nego a firmar dicho documento. Por lo tanto’y por
politicas de la compaiiia, la 11qu1da01011 estara disponible para su reclamacion, hasta el 28 de agosto
de 2020, pasada dicha fecha, mi gepresentada procederan a realizar el respectivo depésito judicial.

En conclusion, consideran que 51end0 asi las cosas es evidente que su actuar no fue de forma
discriminativa ni mucho ‘menos *vulriera algan derecho fundamental de los sefialados por el
accionante, por lo que no es procelieiffe el reintegro deprecado, ya que el accionante no acredita ni
siquiera de manera sumaria, que p$t lo menos se haya presentado a un proceso de seleccion... Luego
entonces, por qué razon arguye sin‘brueba alguna que no le es posible conseguir trabajo o reubicarse
laboralmente, sin ni siquiera demoétrar queha participado en procesos de seleccion de persona.

I
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' .' PRUEBAS RECAUDADAS:
foon

Como prucbas documentales se’ tAfhen como tales las acompanadas con el escr lto de tutela y las
aportadas con el informe rendldb por la parte pasiva de la accion

¢

_'55\ ‘H{.

* PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho deﬁnir’(,si 1t compaitia COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA
S.A, incurri6 en vulneracion a los derec%nos fundamentales a la derechos al trabajo, estabilidad laboral
reforzada , debido proceso, salud mnumo vital, a la dignidad humana, igualdad, al buen nombre,
del ciudadano SAMIR CAMARGO CASTILLA, quien considera estar en-situacion de debilidad
manifiesta por encontrarse en estado dé.cmbarazo su esposa y lo despidieron sin la autorizacién de la
autoridad laboral correspondiente?; ,(,Sl’aese despido es justificado o no? y ;Si es la accion de tutela
el medio idoneo para resolver un ognflicto laboral existiendo otros mecanismos, a fin de que no se
produzca un perjuicio irremediable? -
Sentado los supuestos de hecho e"!x que se funda la presente Accion se impone descender al caso
controvertido, previas unas breves.

P
i,

CONSIDERACIONES:

Competencia

. o . .
Este despacho es competente para coftocer de la presente solicitud de Tutela por la calidad de la parte
actora y la condicion de la pax"ig actrionada, en desarrollo de los establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, y de conformid2d con lo sefialado en el decreto 2591 de 1991 en su articulo 37,
en concordancia con lo normado en el'Decreto 1382 de 2000, 1983 de 2017.
h < . ,34
Procedencia excepcional de la actlor. de tutela frente a la existencia de otro medio de defensa

indicial: G
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La accion de tutela, como mecamsm?a de proteccion de los derechos fundamentales, tiene una
naturaleza subsidiaria, en cuanto, pbi“regla general, no puede intentarse cuando exista al alcance del
[interesado un medio de defensa ijudicial apto y eficaz para la defensa del derecho vulnerado o
amenazado. Esto significa que la#utela es procedente cuando no existe otro mecanismo judicial
idoneo para proteger el derecho tumdamental o cuando existiendo éste, no sea tan eficaz como ella
para la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados, de manera que la victima se encuentre
al borde de suffrir un perjuicio irremediable frente al cual la decision del juez ordinario seria tardia e
“inocua. La jurisprudencia de la Corte ha sido consistente y reiterada en mantener este carécter, y por !
ello el estudio de su procedencm'— enﬁun caso determinado, parte por evaluar si el actor no contaba con
otro instrumento juridico apto para obtener la defensa efectiva del derecho o derechos invocados, toda
vez que la misma no estaria lfamada a prosperar cuando a través de ella se pretenda sustituir los

medios ordinarios de defensa’. ot 'u

+.

"

_ Acorde con las voces del articulo 86 da‘La Constitucion Politica, toda persona tendra accion de tutela
. para reclamar ante los jueces dela Re}"rflblica en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si o por'quidh actué en nombre, la proteccion inmediata de sus Derechos
Constitucionales Fundamentales:cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién v omision de cualquler autorldad publica o de los particulares.

™
‘\

La accién de tutela es una accion Judlcxal subsidiaria, residual y autébnoma, en virtud de la cual es
posible, mediante un procedlmlentd'nré‘erente y sumario, el control judicial de los actos u omisiones
de los organos publicos o de los péde’res privados que puedan vulnerar los derechos fundamentales.
Con el fin de satisfacer, al mismo timpo, las caracteristicas mencionadas, el legislador, en el articulo
6° del decreto 2591 de 1991, estab%&pié las causales generales de improcedencia de la tutela.
P an

Una de ellas es, existencia de offo mecanismo de defensa judicial, al indicar: “... Cuando existan
otros recursos o medios de defen$a |ud1c1ales salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. .

N
Veamos ahora algunas reﬂexumes §obre la idoneidad y eficacia del recurso judicial alternativo. En
efecto, segiin la Corte Constitutiona¥; si bien la accion de tutela posee un carécter subsidiario frente
a otros recursos de proteccion ﬁJdlClal estos ltimos no pueden ser de cualquier naturaleza.
En consecuencia al estudiar la‘ vel‘itual procedencia el juez no puede limitarse a verificar si,
formalmente, existe un recurso alternzﬁxvo destinado a la proteccion del derecho. Su tarea es la de
analizar, en cada caso, la idoneidad '? eficacia del mismo para proteger el derecho fundamental

eventualmente amenazado o vulnerado"
N .t

+

En efecto, “desde su inicio, la Coxtc Contitucional ha sostenido que dado el caracter subsidiario de la
tutela, debe entenderse que su obJetlvo nB puede ser el de suplantar a los medios judiciales existentes.
No obstante, teniendo en cuenta que de lo que se trata es de proteger efectivamente los derechos
fundamentales, es necesario verlﬁcar caso por caso, si la existencia de un medio alternativo resulta
suficiente para proteger el derech(fr amenazado o vulnerado. En este sentido, si se comprueba que
formalmente existe un medio Judlcml que pudiera servir para la protecciéon del derecho fundamental,
pero que desde el'punto de vista §usta|1c1a] el agotamiento de este recurso implica la consumacion de -
un perjuicio iusfundamental lrrelﬁedlable, el amparo constitucional es procedente. Al respecto sefiala
la Corte: !

(RSN
v

...Pero ese medio que despiaz&' ‘la viabilidad del amparo tiene que ser materialmente apto para
log: ar que los derechos fum."laméutales en juego sean eficientemente protegidos.
2 +
" En consecuencia, no tte11erﬂ'al wrfualzdad los medios judiciales apenas tedricos o formales, pues
segun el articulo 228 de la (,artaien la administracion de justicia debe prevalecer el Derecho
sustancial. [t '.“;\
Asi las cosas, para los efecrov de urablece; cudndo cabe y cudndo no la instauracion de una
accion de tutela, el juez estd oblzgacgo a examinar los hechos que ante él se exponen asi como las, -
pretensiones del actor, y a verific car-si, por sus caracteristicas, el caso materia de estudio puede
ser resuelto, en relacion con Jos der: echos fundamentales posiblemente afectados o amenazados,
y con la efectividad mdzspen sable’ Spara su salvaguarda, por los procedimientos judiciales
ordinarios, o si, a la inversa, la falta: ‘de respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la
tutela la unica posibilidad de a[nanzal en el caso concreto los objetivos constitucionales.”

No se trata entonces de que la tutéia proceda simplemente cuando su proteccién resulte mas agil o
més rapida, pues en este caso la tu”e,a dejaria de ser un mecanismo subsndlarlo Se trata que el juez

i I

1 Ver entre otras las sentencias T-01 deI!‘:; de abril de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C-543 del 1 de octubre

de 1992 {M.P. José Gregorio Hernéndez'_ Galindo), T-203 del 26 de mayo de 1993 {M.P. José Gregorio Hernandez Galindo),
T-6R4 del 19 de naviemhre de 1008 lM‘,(J ‘Alfredn Reltran Sierral v T-N22 del 75 de enarn de 2002 (M P Radrion Fernhar
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verifique si someter el caso a un procedlmlento alternativo puede dar lugar a la consumacion del
perjuicio sobre el derecho fundamental amenazado o conculcado. En estos casos, por ejemplo, cuando
quede demostrado el inminente peligro por la lentitud del proceso ordinario o por la incapacidad del
juez para proferir la orden necesaria para proteger el derecho o por su resistencia a hacerlo, el juez
constitucional puede y debe dar pl‘iorid":}d a la accion de tutela.

A partir de este anélisis la Corte ha considerado, por ejemplo, que por regla general la tutela no
procede para ventilar asuntos laborales teniendo en cuenta que existen otros medios judiciales
disefiados para ese objetivo. Sin embargo, cuando el minimo vital se encuentra de por medio, la Corte
concluye que los mecanismos ordifarios no son efectivos y por lo tanto el amparo constitucional es
procedente.

>3
En resumen, la accion de tutela nogs procedente cuando existe un medio alternativo idéneo y eficaz
para la proteccion del derecho fundamental en el caso concreto. Cuando ello es asi, la tutela solo es
procedente para evitar un perjuicio irremediable o cuando el minimo vital se encuentra de por medio.
Procede la accion de tutela cuando no existen otros medios o recursos de defensa judiciales, salvo
que se utilice como mecanismo trarisitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre lo anterior y frente al mecanismo transitorio por un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional en sentencia T-480 de¢ 2011 sefiala:
PR
“La jurisprudencia constitucional’ha sido reiterativa en serialar que, en virtud del principio de
subsidiariedad de la tutela, los'conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales
deben ser en principio resueltos per las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y
s6lo ante la ausencia de dichas vins o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremsdiable, resulta admisible acudir a la accién de amparo
constitucional. En efecto, el caractcy subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de
defensa ofrecidos dentro del ordéhamiento juridico para la proteccion de sus derechos
Jundamentales. Tal imperativo conf"zruczonal pone de relieve que para acudir a la accion de
tutela el peticionario debe hali v fctuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene
en la improcedencia del mecan¥smo de amparo establecido en el articulo 86 superior”.
i
En sentencia T-081 de 2013 expreso que:

“Segtin el texto de la Constitucion, la accion de tutela “sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de Hefensa judicial” (CP art. 86). Si efectivamente dispone de otros
medios de defensa, entonces la tutela procede cuando “'se utilicc como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremedinble”. La Constitucion no dice entonces que cuando se disponga
de otras acciones judiciales lu tutela proceda solo cuando el afectado haya instaurado
efectivamente otros medios de dcfensa. Por lo mismo, para definir la procedencia de una accion
de tutela es irrelevante estabiecer si el demandante ha instaurado o no otras acciones antes de
la tutela. Lo relevante, a la luz del'iextc constitucional, es determinar si el afectado dispone de
otro medio de defensa judicial,
1.2. Ahora bien, ;como determinai si la persona en efecto dispone de otro medio de defensa
Judicial? Para definir ese punto no- basta con revisar en abstracto el ordenamiento juridico. Es
necesario ademas examinar, “cudl €5 la eficacia que, en concreto, tiene dicho instrumento de
proteccién.* Con todo, jes el tutelan*c quien tiene la carga de probar la ineficacia de otro medio
de defensa? La Sala Plena de esta Corte ha sostenido que “[...] En cada caso el juez estd en la
obligacién de determinar si las accicnes disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa
a quien la interpone”. Y reitera también que para determinar si un medio de defensa judicial es
eficaz o no, la jurisprudencia de esta Corte ha seiialado dos pautas generales: primero, debe
verificarse si los otros medios de defensa proveen un remedio integral, y segundo si lo hacen
pero no son expeditos para ev.,m un perjuicio irremediable.

1.3. Aparte de lo anterior, cu(mdo la Constitucion establece que la tutela “sélo procedera cuando

el afectado no disponga de ot medio de defensa judicial”, simplemente fija una regla general.
Pero luego agrega una excépeidn: “salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irrémediable” (CP art. 86). Con lo cual, si el afectado dlsponc de otro
medio de defensa judicial, nued("mtmponcr la tutela para la defensa de sus derechos siempre y.ﬂ
cuando la utilice para evits" 2rjuicio irremediable. Este perjuicio irremediable, como lo hd -
sostenido la Corte Constitutio iJna, :lesde sus inicios, debe ser inminente o actual, y ademés ha de
ser grave, y requeln medidas urgeates e impostergables. La Corporacién ha desarrollado todas
estas notas del perjuicio irremediable en su jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumio de la
siguiente manera:

2 gl articulo 6 numeral 1° del Decreto 2591 de 1891 ofrece un desarrollo admisible de la Constitucidn Politica, y de acuerdo
ran cntevta la disnanihilidad de dichaemedint Hlehe ser “anrecindn en roncretn en ruanta a cu fficacia atendiendo In<




ertuicio deb'e ser inminente o préximo a suceder. Este exige un

co;1s1delable grado de certem suficientes elementos ficticos que asi lo demuestren, tomando
en cuenta, ademds, la causa del daiio. 'En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir,
que suponga un denunent(:}sobie un bien altamente significativo:para la persona (moral o
material), pero que sea suscpnlzble de determinacion Juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para supe)‘ ,[ dajio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a, da mmmencm del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Po: ummo las medidas de proteccion deben ser lmpoctergables esto
es, que respondan a crtte/wc dé; opor tunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un
dano antijuridico irr epara7)le ey

Esa aptitud del otro medio debe se;::an"ahzada en concreto verificadas las circunstancias del solicitante

y el derecho fundamental de que se trafa En consecuencia, ha dicho la Corte:

“si dicho medio protege derechos (’g}vtintov es viable la accion de tutela en lo que concierne al
derecho que el sefialado medio no ]7, otege, pues para la proteccion de aquel se entiende que no

hay otro procedimiento de d@fensa ?‘ue pueda intentarse ante los jueces’
! 5

<

- Ahora bien, a pesar de la eustencla (ae otro medio de defensa, el Constituyente dispuso que, como
excepcion a la regla general, @8 ocedente la accion de tutela como mecanismo transitorio
cuando lo pretendido sea evitay la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Un perjuicio se
califica como irremediable curézdo es (i) cierto e inminente, es decir, que no se debe a meras
conjeturas v que la amenaza mc*‘ta por suceder; (ii) de urgente atencion, lo que significa que la
medida que se requiera para a)n/u/ar el perjuicio ha de adoptarse de manera urgente con el fin
de evitar que se consume un‘dario irreparable, y (iii) grave, pues n10 basta con la presencia de
cualquier perjuicio, sino que,él mismo ha de ser relevante lo que equale a la gran intensidad
del dano o menoscabo matery mi 9 moral en el haber juridico de la persona’

Con relacion al minimo vital alf”gadn por el accionante, este despacho trae a colacion lo decidido por
La Corte Constitucional en la s *?inteng»(la T-266 del 2000 al manifestar lo siguiente:
d, & l&
“La figura de la retribucion salgrial estd duectamente relacionada con la satisfaccion del
derecho ﬁmdamental de las perbor?ns a la subsistencia, reconocido por la Corte Constitucional
como emanacion de las garantias é\ la vida (Art. 11 C.P:), a la salud (Art. 49 C.P.), al trabgjo |
(Art. 25 C.P.), y a la seguridad. social (Art. 48 C.P.); pero no se agota en la satisfaccion de las
necesidades de mera subsistencia [,\"()Zogzca del individuo, pues debe permitir el ejercicio de la
realizacion de los valores y propositos de la vida individual, y su falta compromele el logro de
las aspiraciones legitimas dej g;‘upc,gjamthar que depende economicamente del trabajador.”

“c. No corresponde a una e/e( tiva pﬁl ‘oteccion de los derechos a la igualdad y al trabajo, la idea
de limitar la proteccion judicial, ,-'s’az’arzo por via de tutela, a la cuantia que define el legislador
como salario minimo, pues este es, segin la ley, la contraprestacion menor aceptable en las
labores que no requieren callqu?'rczon alguna. Si el juez de amparo escoge el criterio cuantitativo
mds deficiente para limitar la pipcedencia de la tutela, no sélo desconoce las necesidades de un
vasto sector de la poblacién pqy"l que el salario, si bien cuperlor al minimo, también es la unica
fuente para satisfacer las necesidades personales y familiares.’

Extension del Fuero de Materﬂgi&ad. Estabilidad laboral reforzada

by S S !

'-.' '{.
La Corte Constitucional en la: Sent"fenma C-005 de 2017 declaré la exigibilidad condicionada del
numeral primero del articulo é39 *gl Codigo Sustantivo del Trabajo y del numeral primero del
articulo 240 del mismo Codlgcg,‘ e'niel entendido que la prohibicion de despido y la exigencia del
permlso para llevarlo a cabo es extefigdida al trabajador que sea conyuge, compaiiero permanente o
pareja de mujer en periodo de embc:razb o lactancia, beneficiaria de aquel. Como lo menciona la Corte
esta es una “Proteccion tendiente a pTO"lell' el despido del compaiiero permanente o conyuge inmerso
en una relacion de trabaJo durant¢: el ieriodo mencionado y exigir un permiso para la terminacion
del vinculo contractual.” . '1":

.‘: . Y
La proteccmn sera apllcable 51empre ;que la mujer gestante o lactante tenga la condicion de
beneficiaria de su pareja en el S1slema de Seguridad Social Integral, y no incluye el pago dela hcenCIa
de maternidad, pues la madre no txz.o al Sistema de Salud durante el periodo de gestacion. Esta
proteccion es aplicable al conyugc companero permanente o pareja, incluso del mismo género. Esta
proteccion tampoco modifica la refmld(:lon vigente sobre la licencia de paternidad.

: »a
En un fallo posterior a la mencxmf ada sentencia, la Corte preciso las condiciones en las que aplica
esta especial proteccién. En la- mntenma T-670 de 2017, la Corte Constitucional precisé que la
proteccion sera extendida siempieique la mujer dependa econdémicamente del trabajador por carecer
de una alternativa laboral. Puﬂtu’i.mente, en esta Sentencia la Corte no concedié el amparo
~ constitucional a uno de los accxcpani@s pues comprobd que, al momento de la terminacién del contrato

-de trabajo, su compaiiera pcrmane‘hte no era su beneficiaria en el Sistema de Salud. Ademds,




recibieron subsidios del Goblerno Nao,tonal por lo cual la Corte considerd que su derecho al minimo
vital no estaba afectado.

La decision de la Corte ha genérado tontroversia pues extiende una proteccion que surgié de la
existencia de una relacion contractualﬂorlgma]mente el contrato de trabajo, a terceros. Por lo cual,
esta asequibilidad condicionada es conjiderada por algunos como la desnaturalizacion del fuero de
maternidad. No obstante, la Corte aoh‘ﬁo un criterio de comparacion fundamentado en argumentos
como la proteccion a los menores d#€ddd, 1a unidad familiar y la necesidad de evitar la discriminacion
generada en la condicion de matengi;dad o lactancia.

Esa decisién amplia una protecciéy constitucional a las parejas que sin estar en dicho estado tendran
una estabilidad laboral xeforzadaf lo que implica que tienen derecho a conservar el empleo siempre
que no exista una causal obJetwa que dé lugar a la terminacion del contrato de trabajo, previa
autorizacion del Ministerio del ‘rébajo Originalmente, esta proteccion fue concebida para proteger
-a las mujeres en estado de gestahcmn y lactancia, y garantizar que no fueran despedidas en razén de
una situacion de vulnerabllldad ;g '

Asimismo, la Sentencia C-005 Ge 40 7 impone nuevos retos en la gestlon de las relaciones laborales,
por ejemplo, en lo referente a sicel ‘trabajador debe notificar a su empleador sobre el estado de
gestacion o lactancia de su pareja#'Sef necesario esperar el desarrollo jurisprudencial para conocer
si la Corte se pronuncia sobre este: asp@‘uto y/o establece nuevos paradmetros para la procedencia de la
extension de este fuero de estabilidad l iboral reforzada.

Caso Concreto. N Y

Enel caso concreto tenemos quc, la: pre& onte accion fue interpuesta en razén a que el actor, considera
que existe una violacion a sus’ derechoc fundamentales debido a que el dia Cuatro (04) de Junio de
Dos Mil Veinte (2020), le fue not*“ic 4do por parte de la accionada la terminacién de su contrato de
trabajo, sin previa solicitud pa1a11al despido ante el Ministerio del Trabajo, por lo que siente
vulnerados su condicién de estabilitlad laboral reforzada, por estar su esposa en estado de embarazo,
fundéndose en la sentencia C-005 ge 2017.

RN
(5

Inicialmente habria que decir qué el amparo deprecado resulta improcedente, habida cuenta que existe
una instancia ordinaria para deb@.tl la Litis, ello debido a que no se evidencia como tampoco existe
prueba alguna de donde se desp enda que estamos en presencia de un perjuicio irremediable, como
tampoco que se pueda ventllar{, omn mecanismo transitorio, lo que nos llevaria a la improcedencia
de la presente accion. 5

,': FERENY .
Es menester igualmente dejar sentade que de acuerdo con los aspectos facticos plasmados por el
accionante, este enfatiza mas que: aodn en que su despido se realizo sin previo consentimiento del
Ministerio de Trabajo, requisito que dzipreca el accionante es indispensable para que dicho despido
sea legal ya que esté considera que go'z iba de la figura juridica de estabilidad laboral reforzada, en
relacién a que su conyuge, la sefiora fa sefiora MARIA ISABEL MEJIA PEDROZO, se encuentra
en estado embarazo, siendo este es uind de los preceptos que configuran la posibilidad de proteccion
especial por estabilidad laboral léforza(sa
Posicion que es desvirtuada por la asmf‘mada al demostrar que al momento de presentarse la ruptura
de la relacion laboral, el accionarie Hio habia acreditado el matrlmomo que sostiene con la sefora
MARIA ISABEL MEJfA PEDROZO , situacion que se puede corroborar al observar un derecho de
peticion presentado por el acmonmie el dia 11 de Junio de 2020; ( visto a folio 48), en el cual
manifiesta entre otras cosas “Sextd* No habia informado del estado de embarazo de mi esposa, pues
1o pensé que me cancelarian el ¢ontrato y por no tener conocimiento que debia informar a recursos
. humanos sobre dicha situacio®’”, por lo que evidencia este togado con claridad solar que el
accionante fue despedido en v1rmd de la naturaleza misma de su contrato y de igual manera que solo
hasta la fecha de presentacion’ de\ derecho de peticion referenciado, fue que tuvo la empresa
accionada, conocnmento del estido’ eip] embarazo de la conyuge del accionante.

, i
En consecuencia, de acuerdo um lal mrisprudencia atras anotada, esta accion constitucional resulta
improcedente para ventilar asuntos dccaracter laboral, pues ellos deben llevarse ante la jurisdiccion
ordinaria que seria el estadio natural pé’ra debatir esos aspectos por ello el estadio natural para ventilar
esa diferencia no es la accion de nlte]a *sino la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

-

Ademas, tenemos que la accidon a‘lo'rexlz')le los requisitos minimos anotados en las sentencias antes
resefiadas y parcialmente transcritas, ¢6mo es que no se esta ante un perjuicio irremediable, pues ello
no aparece probado en el expediente: cmm ya se dijo en parrafos anteriores, también el derecho al
trabajo es de segundo orden, lo que 1nmca la existencia de otro mecanismo para que se ventilen los
hechos argumentados, por ello no He este juzgado callﬁcar un perjuicio irremediable para que

PO L INUNUR: DRSSP USRI PIRpRpRpSSIPR R M - M .2 P [ PO SR R A D T NS A A I ..:.’..‘ -

I3




5 ,
minimo vital, pues en ambos casos ’e%stén otros medios por los cuales se puede demandar lo que se
pretende. ; S :

De cara a Jo expuesto y teniendo en?cﬁ‘?iﬁuta que no se demostrd por parte del actor, la existencia de un
perjuicio irremediable, igualmentd ‘el tmpleador nunca conoci6 antes.de ponerle en conocimiento o
preaviso de que terminaria el contfato Existente entre el accionante y accionada €127 de abril de 2020,
razén eesta por la cual el empleadcr deka pedirpermisoa la oficina del trabajo para dar por terminado
el contrato que tenia a término fiji cori €l accionante, pues no conocia el estado de embarazo de su
. 65posa, siendo chtonces osas situacion ”f;; 1as leva a csto dospacho a concluir que no os &sta ia via

idénea para que se le reconozcan los (ferechos deprecados, pues debe intentar el procedimiento
contemplado en la jurisdiccién ordidaria; donde el ambito de pruebas sea mas amplio y en los que
pucda pedirsc perjuicios y rcsarcimi_‘énts"x_}c sus derechos de scgundo orden, pucs como sc dijo o 58

evidencia vulneracién de ningﬁn: dericho fundamental principal, que fue para los que se
t v :

institucionalizé la tutela. .

En razén y mérito de lo expuesto, 6 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Jagua de Ibirico
(Cesar), administrando justicia en norit<z de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
ke ,

PRIMERQ: Declarar improcedenté la presente accifn de tutela, presentada por ¢l sefior SAMIR
CAMARGO CASTILLA en contrd:COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A, por lo
anotado en la parte motiva. im0 : :

SEGUNDO: Notifiquese este fall({éa.l"}s interesados en la forma prevista en el los articulos 16, 30 y
32 del Decreto 2591 de 1991 v ¢l érticnio 5° del Decreto 306 de 1992

\,::'; . '.v

" ’ ” LT, . a0 . . '
TERCERO: Enviese a la Corte Constiturional para su eventual revision, si no fuere impugnada.
. oedn -
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