_ REPYBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCEO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR).

En La Jagua de Ibirico, Diez (10) de Agosto del Dos Mil Veinte (2020)

TUTELA No. 200014088002-2020-00063 DERECHO DE PETICION
. ACCIONANTE: CAMILA ANDREA PERILLA SAAVEDRA
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR

Estando en término para dictar el fallo que corresponda dentro de esta accion de tutela instaurada por
la sefiora CAMILA ANDREA PERILLA SAAVEDRA contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA
JAGUA DE IBIRICO — CESAR, para que se le ampare el derecho fundamental de peticion que alega
como violado.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

3

2

El accionante sustent6 la accidon con base en los siguientes elementos facticos:

Manifiesta la accionante que el dia 26 de mayo de 2020, radico un derecho de peticion en la pagina
oficial de la Alcaldia Municipal de La fagua, correspondiéndole el radicado No. 40446689602

Igualmente nos relata que a la fecha de presentacion de la tutela, no ha recibido respuesta a dicho
derecho de peticién. -
Expresa la actora que de conformidad Con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, el término para
resolver la peticion incoada, yencio el 17 de junio de 2020 y a la fecha no he recibido respuesta

alguna de la Alcaldia Munlclpa]
"“ET[CION DE LA TUTELA

Solicita la demandante se le qmpa,ré\ ¢l derecho de peticion y en consecuencia:

A .
Se declare que la Alcaldia Municipal, de La Jagua ha vulnerado mi derecho fundamental de peticion.

Se ordene a la Alcaldia Municipal de La Jagua que en un término perentorio de 48 horas responda y
notifique respuesta de fondo al derecho de peticion radicado el pasado 26 de mayo de 2020.

. . ACTUACION PROCESAL

La accion fue remita a nuestro despacho por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Valledupar — Cgsar, el dia 24 de Julio de 2020 y en consecuencia fue admitida
mediante auto de fecha 27 de Julio de ’?020 1mpart1endose el tramite legal sefialado por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, para lo cual se corrié traslado a la accionada por el término de'tres (3)
dias a fin de que rindiera informe sobre los hechos planteados por el actor. Notificindose al
accionante, a la accionada y a la Personera Municipal.
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;" ' PRUEBAS RECIBIDAS
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El Despacho Judicial le dio valbr i%gal y probatorio a:
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Los documentos acompanadn, con el escrito de tutela y los aportados en los escritos de contestacion -
i

de la misma.
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PROBLF MAS JURIDICOS PARA RESOLVER.

Surgen del escrito de tutela, como de las pruebas recaudadas, los siguientes interrogantes: ;Si la
accionada incurrié en vulneracion del c}erecho de peticion del accionante y demas derechos invocados?
Y ¢si la accionada le suministrd la réspuesta a su peticion? o ;Si al haber dado ya respuesta a ese
derecho de peticion se esta ante'un he¢ho superado o no?

i




e e

.+, CONSIDERACIONES
- Estudiada la Accion de Tutela presentada por la sefiora CAMILA ANDREA PERILLA
SAAVEDRA contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR,
observa ¢l despacho que la mismd-Versa sobre dos derechos de peticion presentados por el accionante
ante la entidad demandada, losv_cuales tienen fecha 26 de Mayo de 2020.

Como quiera que, en esta A‘cmon de Tutela, se¢ plasma la presunta violacion de un Derecho
Fundamental como es el derebho de peticidn, y conceptuar si tiene la categoria de fundamental.
Efectivamente el mecanismo : bscogldos por el accionante es el idéneo y eficaz, por ello el medio
escogido es procedente a la Tuz del articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991, 1983
de 2017 articulo S ibidem, la Jey 17§5 de 2015.

El derecho de peticion: NN

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucién, donde se prevé que “foda

persona tiene derecho a presentar pe'ticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particulary a obtene; pr onta resolucion”.

Durante los primeros aiios de v1gen01a ' de la Constitucion de 1991, la norma legal de referencia para

el derecho de peticion fue el Decrcto‘O] de 1984 Por el cual se reforma el Codigo Contencioso

Administrativo, que regulaba su qermcxo entre los articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente.
cr

En dicho escenario la Corte Cdnstitucional identifico los contenidos minimos de ese derecho

fundamental, sefialando ademas sel sistema de reglas que rigen su cumplimiento y apllcacwn

pre01sand0 que su contenido esenéial comprende los siguientes elementos:

“a) la poszbzlzdad czerta-v efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que iestas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b)
la respuesta oportuna, eg. . decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento

| juridico; ¢) la respuesta dé fondo o contestacion material, lo que supone que la
autoridad entre en la materza propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriéndose de manera compZeta a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
“entre la peticiony la tespzcesfa) excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicacion de lo decidido, al peticionario, con independencia de que su sentido sea
- positivo o negativo.”

Conforme lo dispone la Jurlsprudencna de la Corte Constitucional y o ha venido reiterando, el
gjercicio del derecho de peticion en Colombla est4 regido por las siguientes reglas y e]ementos de
aplicacion. L

1) El de peticion es un a’erecho fundamental y resulta determinante para la efeczzvzdad

de los mecanismos de la demom acia participativa.

2) Mediante el derecho de petzc:on se garantizan otros derechos constitucionales, como .
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. Y S
3) La respuesta debe sitisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta: debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
- precisa y* congruente con lo solicitado; y ‘(iii) debe ser puesta en_conocimiento del
Qencwnarm (El subrayado es del Despacho).
e :
4) La respuesta no lmpizca necesarzamente la aceptacion de Io solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los pamcuiares

6) Durante la vigencia del Dec; reto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialddo por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
‘ pudzele darse la respuesta én ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la 1mposrb1hdad serialando ademds el término en el que seria dada la
contestaczon 7




7) La figura del silencio ad{mmzm ‘ativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunameiite la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

- 8) La falta de competencza de la entidad ante qu/en se plantea el derecho de peticion no
la exonera del deber de res;jonde;

9) La presentacion de una penczon hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al inter esado e :

La Ley 1755 de 2015 “Por ni"edio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de carécter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que
establecen la regulacidon integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control
previo de constitucionalidad por medic de la Sentencia C-951 de 2014, la regulacién definitiva del
derecho de peticién incluso ante particulares.

Asi las cosas, el derecho de peticiéon consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades piblicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado, la respuesta de la autoridad debe incluir un
andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, debe
suministrar una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses, la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y
en los efectos de la misma.

Tenemos entonces que no basta qu?a se expida la respuesta, sino que ademas, es necesario que ésta se
notifique de manera oportuna ‘al 1meresado "En efecto, hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental consagrado en t‘):l aiticulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que s6lo es conocida
por la persona o entidad de quién se solicita la informacidn, sin que ello quiera decir que la respuesta
deba ser favorable y no son suﬁcxemes ni acordes con el citado articulo 23 constitucional las
respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situaciéon de
incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus mqu1etudes especialmente si se considera que en
muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

El Despacho, al revisar si los lineamientos dispuestos por la ley para considerar que efectivamente se
ha dado una apropiada respuesta, si.éstos se han respetado adecuadamente o no, evidencia que, esta
plenamente probado que la accmnada Qlo respuesta a la peticién que le hizo el actor mediante escrito
del 26 de Mayo del aio en curso ‘(fql‘];@ 41 y 43) y notificado al accionante en su direccién el 27 de
julio de 2020 (folio 44), estando entonces ante un hecho superado al haber dado el accionado
respuesta de fondo, claray precisé) al derecho de peticion que le radico el accionante.

Prudente es traer a colacién lo, n:encnonado por la Corte Constitucional frente al tema bajo estudlo
mediante tutela T/030/2017: ;

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenomeno que puede presentarse a partir de dos
eventos que a su vez sugzeren consecuencias distintas: hecho superado y daiio
consumado

PR |

CARENCIA A CTUALTEDE'&BJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

Se estd frente aun hecho superado cuando durante el tramite de amparo las acciones u
omisiones que amenazan al dez ‘echo fundamental desaparecen por la satisfaccion de la
prelension que sustenta la acc:én de tutela, por lo que la orden a impartir por parte del
A,meé conshtuczonal pier de su ra;on de ser, pues el derecho ya no se encuentra en riesgo.

‘CARENCIA ACTUAL DE. OBFETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte
Constitucional pr onuncramzento de fondo sobre la existencia de una violacion de
derechos fundamentales y. futurqrs violaciones”

Clariﬁcado lo anotado lineas que p‘rec‘eden procedera el Despacho a analizar el presente caso a la luz
de las cons1deracxones prec1tadas a fin de dar respuesta al problema juridico planteado al inicio de
estas consideraciones. :




En el caso concreto, el accionante utiliza este mecanismo constitucional, para solicitar a la

_ ALCALDfA MUNICIPAL DE.LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR, le brinde informacién
felaciondda con los costos dc alumbrado pliblico ¢n esta jurisdiccién desde el afic 2010 hasta. ta
actualidad y a la fecha de la presentacnon de la tutela no habia recibido respuesta. o

l‘luye de 1o acotado, que la entxdad a&cnonada, vale decit, la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA JAGUA
DE IBIRICO ~ CESAR, prescma adJunto a su contestacion copia de la respuesta al derecho de peticion, .
presentado por la accionante ante sus-oficinas el dia 26 de mayo de 2020, y manifestando habérselo
conitestado ¢l 27 de julio del afic en cuirse envidndoselo a la direccién de correo electronico stimitiistrada

por la accionante; tal y como consta en el plenario del expediente.

_Asf las cosas, para este despacho lo q&e se vislumbra dentro de la presente tutela hay carencia actiial de
objeto por hecho superado y asi quedara sentado en la parte resolutiva de la presente providencia.

Por 16 expiuesto el Juzgado Pl‘dtﬁ:i{ééfud Municipal de la Jagua de Ibirico (Cesar), ddmiilstratido justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

o '

gl RESUELVE
PRIMERO: Declarar la carqiééiairé‘ctual de objeto por hecho superado dentro de la presente tutels
incoada por CAMILA ANDREA PERILLA SAAVEDRA contra ALCALD{A MUNICIPAL DE LA

- JAGUA DE IBIRICO - CESAR,-’xdé‘fcdﬁfdrm idad coni las motivaciories qii¢ preceden.
R 1 .

~ 'SEGUNDO: Notifiquese este fallo 4 los interesados en la forma prevista en el los articulos 16, 30 »
32 de] Decreto 2591de 1991 y el amculo 5°.del Decreto 306 de 1992.

TERCERO Enviese a la Corte Constntucnonal para su eventual revision, si no fuere 1mpugnada
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Cépxcse, Notifiquese'y Cumplasc
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