REPUBLICA DE COLOMBIA

Il ZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)
La Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 204004089001-2021-00097-00

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: LENA MARGARITA SERRANO VERGARA

Demandado: JORGE CAMILO GONZALES PINEDA Y HONORIO AGUSTIN -

La parte demandante LENA MARGARITA SERRANO VERGARA en contra de JORGE
CAMILO GONZALES PINEDA Y HONORIO AGUSTIN con el fin de que se libraru
mandamiento de pago representado en titulo valor PAGARE.

En auto dc fecha abril quince  (15) de dos mil veintiuno (2021) el Juzgado libré orden de pago pot
la via ejecutiva Singular en contra JORGE CAMILO GONZALES PINEDA Y HONORIO
AGUSTIN donde se notificé conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, quien no
contesto la demanda, no propuso excepciones. -

Establece Art. 440 del Codigo General del Proceso, que cuando cl ejecutado no propone excepcionces.
el Juez debera dictar auto que ordene llevar a cabo la ejecucion, como en el presente caso el
demandado no propuso excepciones; se impone dictar el auto a que se refiere la norma citada.

_En virtud v mérito'de lo expuesto el Juzgad}o Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico-Cesar.
: R’ES'UELVE'

PRIMERQ. Seguir adelante la ejecucion para el LUI]’lp]mllCl‘ltO de las obligaciones a cargo de la
ejecutada. en la forma determinada en el mandamiento de pago. .

SEGUNDO. Practicar la liquidacion del crédito. conforme lo mdend el Art. 446 del Codigo Gencral
del proceso o

-

TERCERO. Condenar en costas a la parté demandada. li(‘{uidar por secretaria, agencias en derccho
en la que sc incluiran la-suma de TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/L ($36.435) de conforlmdad con el acuerdo numero 1887 del 2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ILA JAGUA
DE IBIRICO Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a la, partes por
anotacion en el ESTADO No

Hoy O3-09~ 2/ Hora 8 Ay/),

‘SSICA YULLIET} GALVIS BAL D()Vl\()')

“Secretaria




' REPUBLICA DE COLOMBIA

N - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07)‘ de“se}‘)tiem?)re de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR -
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandados: ROBINSON RINCON QUINTERO'
Radicado: 204004089001-2021-00287-00 -

Visto el informe secretarial que antecede, nos avisa del ingreso de la demanda ejecutiva singular de
minima cuantia, presentada por, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A presentada por medio
de apoderado | judicial Doctor, JOSE ALEJANDRO ARAGON CHARRY en contra ROBINSON
RINCON QUINTERO  con base en titulo valor representado cn PAGARE No 024426100004657
por un Valor de SEIS MILLONES CIENTO TRECE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS (56.113.468) moneda corriente, por concepto de saldo insoluto del capital. PAGARF-
No 024426100008592 por un Valor de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 19.999.800) moneda corriente, por concepto de salde
insoluto del capital.

. :
Del documento acompafiado a la demanda, resulta a cargo® dcl demandado una obligacion clara.
expresa y z\clualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero.

Reunidos los requisitos exigidos por los articulgs los amculos 422,431 ys. s del Cédigo General del
Proceso, cn contra del deudor y a favor del acreedor, el Juzaado Promiscuo Municipal de La Jagua
de Ibirico-(esar. . :

‘R-ES VELVE:

PRIMERO - Librar orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A encontrade  ROBINSON RINCON QUINTERO  para que
el(los) segundos(s) pague al primero la suma s1gu1ente.

\

PAGARE No 024426100004657

PAGARE No 024426100004657 pof un Valor de SEIS MILLONES CIENTO TRECF
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($6.113.468) moneda corricnic

Por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($1.148.222) moneda corriente correspondiente al valor de los interés
remuneratorios, a la tasa variable DTF+6.5 puntos efcctivo Anual, desde el dia 20 de junic
del 2019, hasta el dia 20 de octubre del 2020. '

c. Por ¢l valor de los intereses moratorios sobre ¢l capital contenido en el PAGARE No
024426100004657, desde el 21 de octubre del 7()"’() hasta que se efectué el pago total dc la
obligacién, a una tasa ' equivalente al maximo Icqal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombla

d. Porlasumade CUARENTAY TRES»MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS

($43.246) moneda corriente, correspondiente a otros conceptos contenidos en el PAGARF
No. 024426100004657 : ‘

PAGARE No 024426100008592

a. PAGARE No 024426100008592 por un Valor de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS (519.999.300.
moneda corriente, por concepto de saldo insoluto del capital.

Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS  ($1.938.308) moncda corriente correspondiente al valor




de los interés remuneratorios, a la tasa vafiab]e DTF+2.0 puntos efectivo Anual, desde cl
dia 19 de Septiembre del 2019, hadsta el-dia 19'de septiembre del 2020.

Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el PAGARE No
024426100008592, desde el 20 de'septiembre del 2020, hasta que se efectué el pago total dc

- la obligacién, a una tasa equivalente al maximo legal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de CIENTO TREGE MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS (113.165)
moneda corriente, correspondiente a otros conceptos contenidos en el PAGARE No.
0244261 00008592 :

SEGUNDO. -Requiérase al demandado para que en cl término de cinco (5) dias, contados a partir d¢ '
la notificacion del presente auto, cancele la suma cxigida, de conformidad a lo establecido en los
términos del articulo 290, 292 y 301 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ). - Se advierte a la parte demandante que de no cumplir con la c,argé procesal del numeral
anterior, trascurrido 30 dias contados a partir de la cjecucion del presente auto, se decrctara cl
desistimiento tacito del que trata el articulo 317 de C.G.P. .

CUARTO. -Reconocerle persoﬁeria juridica al doctor, JOSE ALEJANDRO ARAGON CHARRY
como apoderado Judicial del ejecutante para este negocio. en los términos del poder conferido para
actuar en ¢l mismo.

QUINTO. - Andtese la presente demanda de la réferencia en libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP
. AL i Vi 4
. CARLOYEL V")li!%l;i RESPALACION
JUEZ PROMISCPD MVUNICTP ALY DIF 14 1430VA RDEIRIRICO

IU7GADO I’ROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA
DE IBIRICO Ccsar .

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las parlu por
anotacién en ) ESTADO. "100‘1&

W-’Z‘ HoraS:W/ )

:JSSIC;A YULLIETH GALVISBALDOV

Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMAJUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de seprionibré de dos mil veintiuno (2021)
, y v

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

~ Demandante: EDWIN MELQUIADES AMAYA AVILA
Demandados: LUIS FERNANDO VARGAS CHARRIS
Radicado: 204004089001-2021-00281-00

Visto el informe secretarial que antecede, nos avisa del ingreso de la demanda ejecutiva singular de minima
cuantia, presentada por, EDWIN MELQUIADES AMAYA AVILA presentada en nombre propio en contra
de LUIS FERNANDO VARGAS CHARRIS con base en titulo valor representado en LETRA DE CAMBIO.
por un Valor de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) moneda corriente por concepto del capital
referido de lu obligacion, Respecto una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad
liquida de dinero.

Reunidos los rcquisitos exigidos por los articulos los articulos 422, 431 y 5. s del Cédigo General del Proceso.
en contra del deudor y a favor del acreedor, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico-Cesar. .

RESUEL\/L

PRIMERO. - L.ibrar or den de pago por la via ejecutwa de minima cuantia a favor de EDWIN MELQU]ADF\
AMAYA AVILA en contra de’ LUIS FERNANDO VARGAS CHARRIS para que el(los) segundos(s) paguc
al primero lu suma siguiente: -

a. LEIRA DE CAMBIO, por un Valor de SEIS: MILLONES DE PESOS ($6.000.000) moncd:
corriente por concepto del capital referido de la obligacion.

Pur ¢l valor de los intereses de plazo 2.3% la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS MIL PESOS ($1.656.000) M/C desde ¢l 22 de enero del 2019 al 22 de enero del 2020.

El valor de los intereses moratorios del 2.7% la suma de TRES MILLONES SETENTA Y OCHO
MIL. PESOS ($3.078.000) M/C desde el 23 de enero del 2020 al 23 agosto del 2021y hasta el pagc
total de la obligacion.

SEGUNDO. -Requiérase al demandado para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de lu
notificacion del presente auto, cancele la suma exigida, de conforiiitdad a lo establecido en los términos del
articulo 290. 292 y 301 del Codigo General del Proceso. '

TERCERO. - Se advierte a la parte demandante que de no chmblh con la carga procesal del numeral anterior.
trascurrido 30 dias contados a partir de la ejecucion del presentg auto, se decretara el desistimiento tacito del
que trata el articulo 317 de C.G.P.

4

CUARTO. -Rcconocerle personeria Jurld]Cd al sen01 EDWIN MELQUIADES AMAY A AVILA para actuai
en nombre propio para este negocio. ' o

QUINTO. - Anotese la presente demanda de la féferenéia en libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOYBE] f/
BUEZ DPROMISOCKO M ;‘H(”H’&E 5‘&? I Q ! “.%A 3’5!7 IRTRICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA
DEIBIRICO Cesar

Secretaria -

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No_(O c]_a -

Hora 8:A.M.

SICA YULLIETH GAL VIS BALDOVINO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'  RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico-Cesar. siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021
Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: EDWIN MELQUIADES AMAYA AVILA
Demandados: LICETH ARZUAGA OCHOA
RadicadO' 204004089001-2021 -0029<-00

Visto el informe secr etanal que antecede, nos avisa del ingreso de la demanda ejecutiva singular'de minim.
cuantia, presentada por, EDWIN MELQUIADES AMAYA AVILA presentada en nombre propio en contri:
de LICETH ARZUAGA OCHOA con base en titulo valor nepresmlado en LETRA DE CAMBIO. por i
" Valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($6.900.000) moneda corriente por concepto d¢
capital referido de la obligacién, Respecto una obligacion clara. expresa y actualmente ex1g1b]e de pagar unu
cantidad liquida de dinero.

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos los articulos 422, 431 y s. s del Codigo General del Proceso.
en contra del deudor y a favor del acreedor, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico-Cesar.

RESUELVE

" PRIMERO. - Librar orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de EDWIN MELQU]ADE
AMAYA AVILA en contrade LICETH ARZUAGA OCHOA para que el(los) segundos(s) pague al primerc
la suma sn_umnlc

a. LETRA DE CAMBIO, por un Valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
($6 900.000) moneda corriente por concepto del capnal referido de 1a obligacion,

Po1 ¢l valor de los intereses de plazo 2.0% la suma d¢ TRES MILLONES CUATROCIENTOS
"CINCUENTA MIL PESOS (“;3 450.000) M/C dcsd\ ¢l 04 de septiembre de 2016, hasta el 04 do
octubre de 2018.

El valor de los intereses moratorios del-2.5% la suma de SEIS MILLONES TREINTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS ($6. 037. 500) M/C desde el 05 de octubre 2018, hasta 05 de septiembre
hastu el pago total de la obligacion. :

SEGUNDO. -Requiérase al demandado para que en el término de cinco (5) dias,’ contados a partir de lu
notificacion dcl presente auto, cancele la suma exigida, dc conformidad a lo establecido en los términos dcl
articulo 290. 292 y 301 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. - Sc advierte a la parte demandante que'de no cumplir con la carga procesal del numeral anterior.
trascurrido 30 dias contados a partir de la ejecumon del prcsulte auto, se decretara el desistimiento tacito del
. que trata el \unculo 317 de C.G.P.

CUARTO. -Recoriocerle personeria ]urldlca al sefior EDWIN MELQUIADES AMAYA AVILA para actuai
en nombre propio para este negocio.

QUINTO. - An(’)tesc la presente demanda de la referencia en libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) CARILOYBENAYE V% : FOS
FUEZ PROMISC 5/‘; MENICIPAL DY LA Ja00H EIMIRICy

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA lA(-UA
DE IBIRICO Cesar

. Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No (09

Hoy O,Q —0\?* 21 Hora $:AM. //
Zoa”

"ESSICA YULLIETHGALVIS BAL
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

' , RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

{.a Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de septicmbre de dos mil veintiuno (2021

Referencia:. * PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandados: GEORGINA MONTESINO SANCHEZ S.A -
Radicado: : 204004089001-2021-00296-00 )

Visto el intforme secretarial que antecede, nos avisa del ingreso de la demanda ejecutiva singular d¢
minima cuantia, presentada por, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A presentada por medio
de apoderado judicial Doctor: SAUL OLIVEROS ULLOQUE en contra GEORGINA
MONTESINO SANCHEZ S.A con base en titulo valor representado en PAGARE No
024426100008428 por un Valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS (54.593.663) moneda corriente, por conceptc
de capital msoluto. PAGARE No _024426100009055 por un Valor de SIETE MILLONES
TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARE\ITA Y UN PESOS ($7.031. 841) moneda
corrientc. por concepto de capital insoluto.

Del documento acompafiado a la demanda, resulta a cargo del demandado una obligacion clara.
expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero.

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos los articulos 422, 431 y s. s del Cédigo General del
Proceso, en contra del deudor y a favor del acreedcn el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua
de Ibirico-( csar. :

RE S U E L VE:
PRIMERO. - Librar orden de pago por la via elecutlva de minima cuantia a favor de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A encontrade  GEORGINA MONTESINO SANCHEZ S.A

para_que el(los) segundos(s) pague al primero la suma siguiente: |

PAGARE No 6244261 00008428

a. PAGARE No 024426100008428 por un Valor d¢ CUATRO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SE]SC[ENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($4.593.663:
moneda corriente, por concepto-de saldo capital. :

Por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($1.347.149) moneda corriente correspondiente al valor de los
intereses corrientes, a la tasa variable DTF+27.9% efectivo Anual, contenidos en el pagart
No 024426100008428 desde el dia 20 de julio del 2020. hasta el dia 27 de julio del 2021.

¢. Por ¢l valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el PAGARE Ne¢
024426100008428, desde el 28 de julio del 2021, hasta que se efectué el pago total dc la
obligacion, a una tasa equivalente al maximo legal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

d. Por la suma de TREINTA Y UN. MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
(831.933) moneda corriente, correspondiente a otros conceptos contenidos en el PAGARE
No. 024426100008428 ‘

PAGARE No 024426100009055

a. PAGARE No i)24426100009055'por un Valor de SIETE MILLONES TREINTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($7.031.841) moneda corriente, pot
concepto de cdpital insoluto ’




~b. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE- MIL
TRESCIENTOS CUARENTA 'Y OCHO PESOS '($1.239.348) moneda corriente
correspondiente al valor de los intereses corrientes, a la tasa variable DTF+22.0% efectine
Anual, contenidos en el pagare No 024426100009055 desde el dia 05 de agosto del 2020.-

“hasta el dia 27 de julio del 2021. - - -,

c. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el PAGARE No

"~ 024426100009055, desde ¢! 28 de julio  del 2021. hasta que se efectué el pago total de la
obligacién, a una tasa equivalente al maximo legal- permitido y certificado por la
Supcrintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES PESOS ($694.923). moneda corriente, correspondiente a otros conceptos
contenidos en el PAGARE No. 024426100009055

SEGUNDO. -Requiérase al demandado para que en el término de cinco (5) dias. contados a partir de

la notificacion del presente auto, cancele la suma eXigida, de conformidad a lo establecido en los

términos del articulo 290, 292 y 301 del Cadigo General del Proceso.
TERCERUO. - Se advierte a la parte demandante que de no cumplir con la carga procesal del numeral

. anterior, trascurrido 30 dias contados-a partir de la cjecucion del presente auto, se decwtaxa cl
desistimiento tacito del que trata el artlculo 317de C.G.P.

CUARTO. -Reconocerle personeria juridica, al doctor, SAUL OLIVEROS ULLOQUE como
apoderado Judicial del ejecutante para este negocio, en los términos del poder conferido para actuai
en el mismo.

QUINTO. - Anotese la presente demanda de la referencia en libro radicador.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

YR EBIRICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA
DE'IBIRICO Cesar
Secretaria
| La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No__

Hoy Hora 8: A.M. //

#SSTCA YULLIETH iéz\LVl BALD()V[\()

Secretaria




4

REPUBLICA*DE COLOMBIA
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RAMA DICIAL
JU 7(’ADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE ]BIRICO (CESAR)

{.a ,lagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

. Radicacion: , 204004089001-2021-00156-00
Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: COAGROSUR )
Demandado: PEDRO NEL TARAZONA SANCHEZ Y OTROS

De conformidad con lo solicitado por el procurador judicial de la parte demandante en e} -
memorial que antecede y, teniendo en cuenta que sc dan los presupuestos exigidos en ¢!
numeral 4 del articulo 291 del Codigo General del Proceso se ordenara el emplazamiento
del demandado dentro del presente asunto, sin ordenar fa publicacion de este de conformidad
con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020

En virtud dc los anterior, el Juzgado Prommcuo Municipal de la Jagua de Ibirico,
| RESUELVE |

1.- ordenar ¢l emplazamiento del demandado PEDRO NEL TARAZONA SANCHEZ c¢n
la_forma cstablecida en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso y el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, para que comparezca por si o por medio de apoderado a notificarse
personalmente de la demanda de la referencia.

2.- incliyase en el registro de emplazados.-

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ék//

23 A. i}p, IRIRECO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO 'MUNICIPAL DE LA 1AGUA
" DE lBlRlCOCc\dl .

Secrétaria .

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No 298

~Q9- 21 Hora BAM. 27

SSICAYULLIETH GAL VIS BALDOVINO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JODICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

{.a Jagua de Ib1r1co Cesar, siete (07) de sepnembrc de dos mil veintiuno (2021

Radlcacwn 204004089001-2021- 00154 00

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGUi. AR

Demandante: COAGROSUR :

Deniandados: JOSE DEL CARMEN SERRAVO Y JHEISON SERRANO JURADO

De conformidad con lo solicitado por el procurador judicial de la parte demandante en el
memorial que antecede y, teniendo en cuenta que se dan los presupuestos exigidos en el
numeral 4 del articulo 291 del Codigo General del Proceso se ordenara el emplazamiento
del demandado dentro del'presente asunto, sin ordenar la publicacion de este de conformidad
con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En virtud de los anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibirico,
"RESUELVE

1.- ordenar ¢l emplazamlento dc] demandado JOSE DEL CARMEN SERRANO Y
JHEISON SERRANO JURADO e la forma establecida en el articulo 293 del Codigo
General del Proceso y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, para que comparezca por s1 o
por medio de¢ apoderado a notificarse personalmemc de la demanda de la referenc1a

2.- incliyasc en el registro de emplazados _

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

' (‘f;ml,y ‘f M\“m%’ '
FUEZ PROMISCPO myicipat’ (1A BE IRIRICO

- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 1A JAGUA
DE IBIRICO Cesar

" Secretaria

La presente providencia, fue notificada 2 las partes por
.| anotacién ¢n el ESTADO No_ 095

Qﬁi}_Hora&A.l\i o

IASICA YULLIETH u\x.vxs“n% :

Secretaria




REPUBLICA DE COL{MBIA

© RaMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

LLa Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021 -

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR scguido por: BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A contra LUCAS JOSE RONDON CARRILLO:
RADICADO: 204004089001-2017-00595-00

La medida de embargo solicitada por el demandante, mediante la cual solicita s que se decrete
el embargo de las cuentas bancarias a nombre del dcmandddo en consecuencia, el Despacho
de conformidad con el Art 593 del C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de la. sumas de dinero que se encuentren
depositadas a nombre de LUCAS'JOSE RONHON CARRILLO identificado ((
77.021.444. en cuentas de ahorros y corriente; en cal’dad de titulos Bancarios como C.D.T
O cualquier ofro, en los siguientes Bancos; y corporaciones financieras: BANCO DI
BANCOOMEVA., ' , ‘

SEGUNDO: Limitese el embargo hasta la suma de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($ 14.400.000) M/C. Siempre y cuande estos dineros no
provengan de consignaciones de su pension de jubilacion. vejez o invalidez o del limite de
inembargabilidad a que se refiere el'numetal 2° del articulo 594 del C.G.P. Oficiese al
director de las entidades financiera en'¢ita, para que retengan la proporcion determinada por
la Ley y hagan oportunamente las consignaciones a ordenes del despacho consignado enla
cuenta dc depositos judiciales que tienc este juzgado. en el Banco Agrario de Colombia S.A.
sucursal La Jagua de Ibirico. U

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DFE LA JAGUA
© DE IBIRICO Cesar
" Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO NO@_B
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL .
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

l.a Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de Septiembré de dos mil veintiuno (2021

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR seguido por: BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A contra JAIRIS ALBERTQ MEJIA SALAZAR:
RADICADO: 204004089001-2018-00594-00

La medida dc embargo solicitada por el demandante, mediante la cual solicita s que se decrete ¢
embargo dc las cuentas bancarias a nombre del demandado. en consecuencia, el Despacho de
conformidad con el Art. 593 del C.G.P., ' :

. RESUELVE:

PRIMERQ): Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren depositadas
anombre dc JAIRIS ALBERTO MEJIA SALAZAR identificado CC 12.524.973, en cuentas dc
ahorros y curriente, en calidad de titulos Bancarios como C.D.T. O cualquier otro, en los siguientes
Bancos. y corporaciones ﬁnlancieras:‘BANCO' DE:-BANCOOMEVA.

SEGUNDO: Limitese el embargo hasta la’ suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 11.682.658) M/C
‘Siempre y cuando estos dineros no provengan de consignaciones de su pension de jubilacion, vejez o
invalidez o del limite de inembargabilidad a que se refiere ei numeral 2° del articulo 594 del C.G.P.
Oficiesc al director de as entidades financiera en cita, para quc retengan la proporcién determinada
por la Ley y hagan oportunamente las cons1;,nacnones a ordenés del despacho consignado en la cuents
de depositos judiciales que tiene este juzgado, en el Banco Agrario de Colombia S.A. sucursal La
Jagua de Ibirico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibmco Cesar siete (07) de septiembre de dos mil veintiutio (2021

Radicacion: 204004089001-2021 00239- 00

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CANDELARIA MAESTRE HERNANDEZ

Demandado: LEINER ERLITH FLOREZ HERNANDEZ Y FEDERMAN  JIMENEZ
PUELLO )

La parte demandante CANDELARIA MAESTRE HERNANDEZ en ¢ontra de FEDERMAN
JIMENEZ PUELLO con el ﬁn de que se librara mandamiento de pago representado en titulo valor
PAGARE.

En auto de fecha julio veintiséis - (26) de dos mil veintiuno (2021) el Juzgado libré orden de pago
por la via cjecutiva Singular en contra. LEINER ERLITH FLOREZ HERNANDEZ Y
FEDERMAN JIMENEZ PUELLO donde se-notifico conformidad con el aiticulo 10 del Decreto
806 de 2020. quien no contesto la demanda,  no propuso e«cepciones. ‘

Establece Art. 440 del Codigo Genetal del Proceso; que cuando ¢l ejecutado no propone excepciones.
el Juez debera dictar auto que ordene llevat-a cabo la ejecucion, como en el presente caso el
demandado no propuso excepciones, s¢ impone dictar el auto a que se refiere la norma citada.

En virtud y mérito de lo expuesto el Juzgado Prorﬁiséuo Municipal de La Jagua de Ibirico-Cesar,
RESUELVE:
PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion para el cumphmlento de las obhgacmnes a cargo dc la

¢jecutada, cn la forma determinada en el mandam1ent0 de pago

SEGUNDO. Practicar la 11qmda<:lon del crédito conforme lo 01dcn<1 el Art 446 del Codlgo General
del proceso

- TERCERO. Condenar en costas a la parte démandada. liqui(idl por secretaria, agencias en derecho
en la que sc incluirdn la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/L ($10.000.000) dc

‘conformidad con el acuerdo nimero 1887 del 2013.
]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. "Ig@i} .
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

l.a Jagua de Ibirico-Cesar, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

Radicacion: 204004089001-2021-00026-00 ‘

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LENA MARGARITA SERRANO VERGARA
Demandado: EDWIN OCHOA PEREZ Y OTROS-

La parte demandante LENA MARGARITA SERRAMO VERGARA en contra de EDWIN
OCHOA PEREZ Y OTROS con el fin de que se librara mandamiento de pago representado en
titulo valor PAGARE.

En auto de techa febrero dos (02) de dos mil veintiuno (2021) el Juzgado libro orden de pago por
la via ejecutiva Singular en coritra’ EDWIN OCHOA PEREZ Y OTROS donde se notifico
conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, qulen no contesto Ja demanda, no propuso
excepcioncs.

Establece Art. 440 del Codigo General del Proceso, quie cuando el gjecutado no propone excepciones.
el Juez deberd dictar auto que.ordene llevar a cabo la ciccucion. como en el presente caso cl
demandado no propuso excepciones. se impone dictar cl auto a que se refiere la norma citada.

En virtud y mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico-Cesar,
RESUELVE:

PRIMERQ. Seguir adelante la ejecucion para el cumplimijento de las.obligaciones a cargo de la
ejecutada. ¢n la forma determinada en el mandamiento de vago.

SEGUNDOQ. Practicar la llquldacmn del crédito conforme io ordena el Art. 446 del Codigo Generai
del proceso .

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada. liquidar por secretaria, agencias en derecho
en la que sc incluiran la suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS M/l
(85.099.000) de conformidad con el acuerdo niimero 1887 del 2013,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La ‘Iagua de Ibirico, siete (07) de septlcmbre dc dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 204004089001-2015¥00175-0'() _
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE4 - SERVICIOS LEGAL ES

COMSEL
DEMANDADO: FRANCISCO JULIO’BAUTISTAY OTRO

Agotado como se encuentra el tramite que sefala el articulo 134 inciso 4° del C. G. P.,-dentro
de este asunto que propuso la parte demandada a través-de apoderado judicial, se procecy a
tomar una decision al respecto. - -

"ANTECEDENTES: -

La parte demandada antes citado a través de apoderado judicial, solicita de este despachu: ~¢
decrete la nulidad del auto que libré mandamiento de pago y de las actuaciones ocurridas cn
él, en razon a que la demandadebio formularse en el municipio de Moiiitos (Cérdoba). donde
residen los demandados y no en La Jagua de Ibirico, como lo afirmé la parte demandante.
invocando la causal de indebida notificacion del articulo 132 del C. G P. y se condenc en
costas a la parte demandante argumentando lo siguiente:

Afirma los incidentalista que se presenté'demanda ejecutiva singular de minima, la demanda
debio presentarse en el municipio de Moilitos (Cordoba) donde residen los demandados ¢n

. las direcciones aportadas senaladas en el escrito de nulidad y no en el municipio de La Jagua
de Ibirico (Ccsar)

De dicho incitdente se corri6 traslado a la parte demandante, quien descorrid el oponiéndose
a la solicitud de los demandados, alegando que los demandados han venido actuando en cl
proceso, tenicndo conocimiento del mismo, el demandado Francisco Julio Bautista desd. ¢l
ano de 2016 v Félix Pérez Martinez desde julio- 19 de 2021. De conformidad con el articulo
135 y 136 los demandados actuaron dentro del proces sin proponer nulidad alguna.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

El caso a resclver plantea los siguientes interrogantes: ;;Si cxiste nulidad del proceso a partir
del auto de mandamiento de pago por indebida notificacion de los demandados quiencs
residen en Monitos (Cordoba) y no en la Jagua de Ibirico-Cesar, donde se presentc la
demanda? y ;Si al haber actuado los’ demandados en el expediente y no haber _propuesios
nulidad alguna Ja misma yano proced e?




CONSIDERACIONES

Entremos ahora a resolver los interrogantes planteados y primero habria que decir, que lo
planteado por el incidentalista seria propio de una nulidad totalmente procesal que pudo
~alegar esos hechos por via de reposicion, pues en la procesal se observa exclusivamente si ¢l
procedimiento empleado para el reconocimiento de un derecho cumplié con el precepto
fundamental que garantiza el debido proceso, el derecho de defensa y la organizacion o
estructura judicial. ' ' ’ -
Sentado el presupuesto anterior, hay que decir que las nulidades procesales tienen su
fundamento. inicialmente en el articulo 29 de la norma superior y el principio d¢ la
especificidad o taxatividad en los articulos 133 y 134 del Codigo General del Proceso. pucs
ellos desarrollan el canon constitucional al proteger ¢l debido proceso, el derecho de defensa
y la organizacion judicial, es decir en las normas procesales citadasse encuentra la protcecion
al derecho de defensa a que se refiere la norma superior, cuando sefiala que “nadie podra ~cr
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, ante juez o tribunal
competente \ con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Dc io '
anterior'se desprenden entonces tres principios basicos reguladores del réginfen de nulidades
procesales como son los de especificidad, proteccion y-saneamiento.

En el primero no hay vicio suficiente para construir una nulidad sin norma previa quc la
sefiale, el segundo para proteger el derecho que fue conculcado o vulnerado por causa del
vicio y el sanecamiento es aquel que hace desaparecer la nulidad por obra del consentimiento
expreso o tacito de la parte afectada. '

Hecha la anterior observaciéon debe concluirse que estamos frente a una solicitud de nulidad
procesal, carente de causal, pues el libelista no indico la causal en la cual fundasu petitum.
lo cual es uno de los requisitos que sefiala el articulo 135 del C. G. P.

Es menester indicar que las normas procesales son de orden publico y por consiguientc de
obligatorio cumplimiento (art. 13 C. G. P.), siendo asi las cosas y como los demandados.
Francisco Julio Bautista y Félix Andrés Pérez Martinez, en su escrito de nulidad tund 1 Ia
misma en causales distintas a las que sefiala el articulo 133 del estatuto procesal vigent. v
aplicable a este asunto, debe rechazarse, pues asi lo dispone de manera clara el inciso final
del articulo 135 ibidem.

Lo anterior tiene igualmente fundamento en el hecho de que la solicitud de nulidad tambien
pudo alegarse como excepcion previa de las que enmarca el articulo 100 numeral 1° C.G.P.,
no lo hizo como reposicion tal y como lo indica el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Ahora bien. ¢n tratdndose de darle aplicacion al C.G.P, en particular al tema de-estudio. las
nulidades procesales; es pertinente traer a colacion una de las actas de la comision redactora
del mismo, y en donde se pueden identificar varios elementos a destacar: Primero. Se logrd
consensos que dieron origen al actual texto del C.G.P, dichos acuerdos fueron enriquecidos
con el debate de muitiples participantes quienes estaban orientados a lograr un codigo
practico, desprendido de lo ritual y escritural para cambiar los esquemas de litigacion
mediante este instrumento. Segundo. Los participantes del debate dentro de la comision




redactora fueron en todo momento abogados muy. prestigiosos, litigantes, que conocen
perfectamente las debilidades, fortalezas y- aspectos por mejorar dentro de los tramites
judiciales, ademas de ser profesionales del derecho con amplia trayectoria e ideas que
permitirian scguramente mejorar las normas procesaics, lograron consolidar una norma uc |
deja una expcctativa de celeridad frente al codigo de procedimiento civil, sin embargo hay
que anotar que como en nuestra tradicion juridica, no solo basta con el cambio de normatn a.
se hace neccsario un cambio cultural frente a los esquemas de litigacion, esto con el fin de
lograr que sc¢ vean los resultados en el plano de la realidad procesal en los estrados judicia.cs.
Para dar aplicacién al régimen de nulidades dentro del Codigo General del Proceso. sori
necesario tener en cuenta que la interpretacion y aplicacion de las mismas son de cara. ter
restringido, pues si bien es cierto, se analizé la manera en la que pueden ser propuestas y .os
efectos de sus numerales taxativos insertos en la norma legal, también es cierto que no dcbe
acudir el jucs a declarar una nulidad sino como regla excepcional, o como “ultima ratio™. ya
que existen diferentes maneras de sanear posibles nulidades de diferentes formas contenidas
tanto en jurisprudencia como dentro del Codigo General del Proceso, y deberan ser estas v
no aquellas las que se antepongan de preferencia con el fin de sanear el proceso y lograr
administrar justicia en el caso concreto. Ahora bien, en principio toda nulidad es relativa, por
cuanto puede ser saneada por la convalidacion de la .contraparte, sin embargo, esta situacion
no obsta para que el legislador pueda definir nulidades de caracter insanable por tratarse de
situaciones en particular que dentro del ordenamiento juridico se establezcan. -

En el caso de autos se tiene en’primer lugar que 1a solicitud de nuhdad carece de causal. va
que esta tiene fundamento en el articulo 132, pero no invoca ninguna de las causales. que
sefiala el articulo 133, ademas que hechos en quc se fundan son materia de una excepcion
previa y la parte demandada no la propuso como tal, ademés los demandados han tentdo
varias actuaciones en el expediente sin haber propuesto ni excepcion previa y mucho menos
nulidad, dentro.de las actuaciones de los demandados han de destacarse entre otras fas
s1gu1entes

El demandado. FRANCISCO JULIO BAUTISTA, mediante escrito el 16 de septiembre de
2016, manificsta conocer el mandamiento de pago y solicita dar por terminado el proceso nor
pago de la obligacion, sobre esta solicitud el Juzgado mediante auto del 20 de séptiembrc e
2016 se le tuvo notificado por conducta concluyenté. Este demandado posteriormente hizo
otras actuaciones como el 21 de noviembre de2016 le confirio poder a la Dra. Norma Ranios
Pérez, quien mediante escrito del 02 de diciembre de 20176 solicitd la terminacion dcl

_proceso por pago de la obligacion. El 11 de julio de 2019, vuelve este demandado a
comparecer al proceso y le otorga poder al Dr. Yair Almentero Espitia, haciéndolo tambicn
el otro demandado Felix Andrés Pérez Martinez y cl 26 de agosto de 2019 se le reconocio
personeria y solo hasta el 15 de julio de 2020 este apoderado judicial de los demandados
propone la nulidad que nos entretiene hoy.

Lo .anterior nos lleva a concluir que las diversas actuaciones de los demandados, si existio
alguna irregulal idad con identificacion de.nulidad, ha quedado saneada al haber actuadc en
el expedientc sin proponerla, ya que el demandado Francisco Julio Bautista ha tenido
miltiples actuaciones e incluso ya se tuvo notificado por conducta concluyente y con relacion
a Félix Andrés Pérez Martinez este intervino en el proceso desde el 11 de julio de 2019 ~¢
le reconocié personeria al su apoderado judicial en la fecha ya mencionada y este propuso la




nulidad un ano después, en la cual incluso manifiesta conocer el mandamiento de pago. va
que se refierc a él y por ello con la habilitacion para recibir notlflcacmnes por ello en vsa
oportunidad 1 Juzgado tendra notificado por conducta concluyente, al darse los requisitos
del articulo 301 del C.G.P.

Igualmente. y como los hechos en los cuales se funda la nulidad planteada hubiesen podido
configurar cxcepeién previa y los demandados no la propusicron debe igualmente rechazar
la nulidad propuesta de conformidad con el articulo 135 ¢ igualmente por no haber invocado
ninguna causal a las sefialadas en el articulo 133 C.G.P.

Asi las cosas v recapitulando debe concluirse que o existe la nulidad alegada por lo va
anotado y argumentado anteriormente, y que debe rechazarse la misma por no estar
sustentada cn una de las causales. a las que se refiere el articulo 133 del C. G. P. y por
encontrarnos frente inciso 3° del articulo 135 del C. G. P.

En consecuencia,,elyJuzgado promiécﬁo Municipal de la Jagua de Ibirico.
RESUELVE:

Primero. Rechazar la nulidad planteada por los demandados Francisco Julio Bautista y Felix
Andrés Pérez. Martinez, a través de apoderado judicial, por lo anotado en la parte motiva.
Segundo. Tener notificado por conducta concluyente al demandado Félix Andrés Pures
Martinez del auto mandamiento de pago de fecha 21 de mayo de 2015.

Tercero: Sin costas por considerar no haberse causado.. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico-Cesar siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia. PROCESO EJECUTIVO

Demandante. FABEL AVILA PARODIL. ,
Demandado. HECTOR ENRIQUE MENDOZA VILLANUEVA
Radicado.  204004089001-2017-00227-00

Se procedc a tomar-una decision respecto del recurso de;reposicic’)n y subsidiariamente el de
apelacion. interpuesto por los abogados GERARDO VILLALOBOS PLATA y HENRY
CONTRERAS DIAZ, en contra del auto de feécha 28 de junio de 2021 que decidi6 el incidente
de regulacion de honorarios de los mencionados profevionales del derecho.

Sustentan los recurrentes su inconformidad en lo siguiente:

Que en la citada providencia, este despacho no tuvo en cuenta, a pesar de haberla citado la
tarifas fijadas por el Colegio Nacional de Abogados, para esta clase de procesos, sin haberse
tenide la actuacion desplegadas por. ellos en el curso del mismo, desarrollando su
inconformidad en las normas citadas en su memorial y en fallo de la Corte Constitucional y
que por cllo debe revocarse dicha providencia y se fijen los honorarios en un 30% del valo
de la liquidacién del crédito, segun contrato verbal pactado entre las partes.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
El recurso a resolver plantea los siguiéntes interrogantes: ;si es procedente o no revocar la

providencia recurrida, para en su lugar fijar unas agencias en derecho conforme al contrato
verbal pactado con el demandante? '

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero aclarar que conforme a las voces de} articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, teniendo como
finalidad que los mismos se revoquen o reformen.

Segin la norma citada el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte un jucz a
fin de que se modifiquen o reformen, siempre y cuando el recurso no sea contra una
providencia que ya fue objeto de uno anterior, a menos que ¢l se encamine contra puntos
nuevos de la providencia.

Hecha la antcrior observacion, sea lo primero indicar que cl articulo 13 del C.G. P., indica dc¢
manera diatana que las normas procesales son de orden publico y por ello de obligatoric
cumplimiento y por ello no pueden ser modificadas por los funcionarios o los particulares

Descendamos ahora al caso que nos ocupa y en este tenemos que en la providencia recurrida
este despacho dejo sentado las razones por las cuales se negd la regulacion de honorarios
deprecada y que es objeto de los recursos que se resuelven.-las cuales no fueron otras quc las
mismas normas que sobre el particular regulan esta clase de incidentes, como también
precedente de la Corte Constitucional, para llegar a la conclusion, que el valor de los
honorarios pactados de manera verbal ‘del 30%, cdmo lo afirman los recurrentes, de la
liquidacion del crédito o lo que se llegare a recuperar, no fue probado por ellos cuando sc¢
abrio la ctapa probatoria, es decir no fue probada la e~istencia del contrato que mencionan.
por ello no hubo otra alternativa que mantener el valor‘que se fijé como agencias en derecho
mediante auto de fecha 26 de Julio de 2019, es decir, SETECIENTOS SETENTA MIL
PESOS M/C ($770.000.00) suma ‘esta que se sefiald conforme al acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura sobre esta materia, ¢l cual entre otras cosas se encuentra
debidamentc notificado y “ejecutoriado, es decir sc encuentra en firme, por cuanto no sc
interpuso recurso alguna, ni objecion alguna frente a ellos. ‘
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Asi las cosas y al no observarse situdci(')h o prucba nucva que llevaran a este Juzgado a
revocar la decision que se adopté en la pr0v1denC|a del 28 de junio del afio en curso, cstc
despacho s¢ mantendra en dicha decision. -

Ahora bien. con respecto al recurso de apeldmon l terpuesto de manera subsidiaria. s
procedela a concederlo por ser dicha, prov1denc1a apé]able conforme a lo que dispone ¢l
numeral 5° del articulo 321, en el efecto devolutivo

En consecuencia se. R
' : ,RESUELVE:

Primero. No reponer el auto de fecha Jumo 28 de 2021, por las razones anotadas en la partc
considerativa.

Segundo. Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion que contra la providencia -
de fecha junio 28 de 2021, interpuso de manera subsidiaria. Para su cumplimiento remitase

al Juez Civil del Circuito lo pertinente para que se surta dicha ap'elaclic’m.
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