REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR

En La Jagua de Ibirico, Agosto Cinco (05) del Dos Mil Veintidés (2022)

ASUNTO: TUTELA No. 2022-00252
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOYA
ACCIONADO: CREZCAMOS S.A

Dentro de esta accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOYA
contra CREZCAMOS S.A.., para que se amparen los derechos violados como son el Minimo
Vital, Dignidad Humana, Habeas Data Financiero, Debido Proceso, Buen Nombre, Igualdad Se
procede a dictar la sentencia que corresponda en este asunto de la referencia, estando en término

para ello, no sin antes dejar sentado que el suscrito los dias 27,28 y 29 de julio de 2022, se -

encontraba de permiso.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

. Manifiesta el accionante que, en su historial crediticio en las centrales de riesgos Datacredito, Cifin
le aparece un reporte negativo-cartera castigada-informacién subida por, CREZCAMOS S.A, por
la obligacién nimero N. 061004821, de igual manera indica que mes a mes genera reportes
negativos en su historial crediticio, sin que este haya autorizado a la accionada que reporte su
informacién en ninguna base de datos, ni centrales de riesgos, requisito que se encuentra
establecido en el art 12 de la ley 1266 del 2008.

Declara el accionante que la obligacion N. 061004821 se report6 negativamente ante las centrales
de riesgos DATACREDITO Y LA CIFIN, sin enviarle la comunicacién previa al reporte tal como
lo ordena el art 12 de la ley 1266-2008, de esta manera el actor considera que no se le ha dado el
derecho a controvertir y ejercer el derecho a la defensa. Y que la hoy accionada tenia el deber de
notificarlo previo al reporte a su ultimo domicilio y mediante una carta o formato de vinculacién.

A manera de conclusién infiere el demandante que la accionada wvulnera sus derechos
fundamentales a la peticion, al debido proceso, al buen nombre, ya que el dia 20 de mayo del 2022,
envié por agencia de envio Servientrega derecho de peticién a CREZCAMOS S.A, por medio del
cual solicita la eliminacion del reporte negativo, sin embargo, el 15 de junio de 2022 recibié
respuesta en el cual indican que no podian eliminar el reporte ya que lo habian notificado mediante
mensajes de datos.

_ PETICION DE LA TUTELA
Una vez expuesto los hechos.

PRIMERO: Solicita TUTELAR los derechos fundamentales de HABEAS DATA, DEBIDO
PROCESO, BUEN NOMBRE porque CREZCAMOS S.A, no le envi6 la comunicacion previa al
reporte.

SEGUNDO: AUTORIZAR y ordenar al momento que se elimine el reporte negativo se le aumente
el puntaje calificacién, score y se normalicen todos los vectores que fueron afectaos por el reporte
negativo, hecho por CREZCAMOS S.A, en cumplimiento por la ley 2147 del 2021.

ACTUACION PROCESAL

La accién por reunir los requisitos de ley fue admitida mediante auto de fecha Diecinueve (19) de
Julio de Dos Mil Veinte dos (2022), se solicité a la accionada que dentro de los (03) dias siguientes
a la notificacién rindiera informe sobre los hechos que originaron la accién Notificandole a la
Personera Municipal y a las partes.
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INFORME DE CREZCAMOS S.A.

Manifiesta el accionado que, efectivamente y segtn lo manifestado por el accionante, fue reportado
negativamente ante las centrales de riesgo, por 1a mora superior a 156 dias presentada desde el mes
de enero de 2021 hasta el mes de mayo del mismo afio. Indica el demandado que es importante
resaltar que previo al otorgamiento de la obligacion, el accionante autorizo de manera libre y
expresa la aceptacion a las autorizaciones de consulta y reporte a operadores de bases de datos,
diligenciado en el documento llamado “solicitud de producto de crédito - titular persona natural”

Infiere que, en cuanto al derecho al debido proceso supuestamente vulnerado informan que, realizé
la notificacion previa, mediante el envio de mensaje de texto al nimero 3218707187 tltimo namero
registrado en el aplicativo originacion y en el expediente del crédito, Lo anterior, segin previa
autorizacién del accionante de ser notificado via mensaje de texto, como demuestra su aceptacion
en el pagaré cddigo de seguridad nimero 98743088331102135. Adicionalmente, establecen la
importancia de mencionar que el sefior LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOYA, tuvo pleno
conocimiento del estado en mora en el que incurri6 por la obligacion N° CR340061004821
contraida con CREZCAMOS, dado que fue notificado mediante el procedimiento de cobro
realizado por la entidad, el cual dirigen y en el que son ofrecidos beneficios al accionante para el
pago de la deuda, demostrando nuevamente que a través de ello, el accionante tenia pleno
conocimiento sobre la obligacion pendiente, En el mismo sentido, precisan traer a colacién la
respuesta emitida por la Superintendencia Financiera por la consulta efectuada con nimero de
radicacién: 2016022039-001-000, de esta manera manifiesta la demandada que la entidad realizo
la notificacion tipificada en el art 12 de la ley 1266-2008,

En este mismo orden de ideas indican que, es importante resaltar que a la fecha el accionante no
posee reportes negativos antes las centrales de riesgo, debido a que el accionante, a la fecha del dia
09 de julio de 2022, cancel6 el crédito nimero CR340061004821, razén por la cual, pierde
cualquier legitimacion en la causa por parte del accionante, pues, al no existir tal reporte negativo,
no hay lugar a que se genere alguna vulneracion a sus derechos fundamentales, lo que tiene como
consecuencia, la improcedencia del mecanismo constitucional.

La accionada declara que, de manera adecuada, de fondo y oportunamente, contesto las peticiones
presentadas por el accionante en los meses de mayo y junio de 2022, enviando la respuesta
correspondiente a la direccién electrénica rodriguezmoyala@gmail.com, correo electrénico
suministrado por el peticionario en el derecho de peticién, mediante las comunicaciones del dia: 6
de junio de 2022, bajo el radicado CLI -1733- 22 y del dia 15 de junio de 2022, bajo el radicado
CLI - 1733- 22). Reitera que la informacién expuesta en el numeral “PRIMERO” de la presente
comunicacién. anexan copia del pagaré de la obligacion No. CR340061004821 en donde se
estipulan las politicas y lineamientos sobre los cuales Crezcamos presta sus servicios, las cuales se
dieron a conocer claramente a todos los participantes de la obligacion.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

Surgen del escrito de tutela, como de las pruebas recaudadas, los siguientes interrogantes:;si se
vulneré o no los derechos a que se refiere el accionante, por ello no haberse cumplido con los
requisitos que sefiala el articulo 12 de la ley 1266 del 31 de diciembre de 2008? o ;; determinar si
la accionada, vulnera el derecho fundamental al habeas data del accionante, al abstenerse de retirar
la informacién comercial negativa reportada por la entidad a las centrales de riesgo del sistema
financiero?

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Competencia.

Establecido lo anterior, imperioso es resaltar que, de conformidad con lo indicado en el articulo 86
de la Carta Fundamental y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, es competente este Despacho
para resolver la solicitud a que se refiere la presente accién de tutela, y en virtud de ello, cabe
recordar que la accién de tutela, es un mecanismo a través del cual es viable reclamar ante los







jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferencial y sumario, la proteccién
 inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
' amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion sélo procede cuando no existen otros medios de defensa
judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su concurrencia, es
necesario su ejercicio para evitar la ocurrencia de un peljulclo irremediable, caso en el cual
procederé como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en realidad
existe la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

" Enese sehtido, es preciso que los jueces constitucionales estudien las particularidades propias de cada

caso concreto para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alterno, més alla de la

simple existencia del mismo y sin olvidar que con ello no puede suplantarse la competencia del juez
ordinario. .

~Los derechos fundamentales se determinan no sélo por la mencién expresa que de ellos haga la

Constitucién sino también por su significacion misma para la realizacion de los valores y principios
consagrados en ella, en intima relacién de simetria con otros derechos constitucionales. La

efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en realidad existe

la vulneracién o amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una orden encaminada a

la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

HABEAS DATA

Frente al tema del Habeas Data La Corte Constitucional en Sentencia T-167/15 al establecer sobre
la procedencia cuando se invoca este derecho, indico, que ella Procede la accién de tutela, en
general, contra particulares cuando estos: (i) prestan servicios piiblicos; (ii) configuran, respecto de
un tercero, una relacion de subordinacién e indefensién y (iii) han recibido una solicitud en
ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.

El derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado o amenazado cuando quiera que la
informacién contenida en una central o banco de datos: i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin
el consentimiento del titular; ii) no es veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del titular,
no susceptibles de ser conocidos pliblicamente. Y en estos casos, el titular de la informacién puede .
acudir a la acci6n de tutela para solicitar la proteccién de su derecho fundamental.

Ahora bien, esa misma sentencia y frente a la finalidad de las centrales de riesgos como
administradoras de las bases de datos establecié lo siguiente.

Segin el principio de finalidad, tales actividades deben obedecer a un fin constitucionalmente
legitimo definido de forma clara, suficiente y previa. Por lo cual, esta prohlblda, por un lado, la
recopilacion de informaci6n personal sin que se establezca el objetivo de su incorporacién a la base
de datos” y por el otro “la recoleccion, procesamiento y divulgacién de informacion personal para _
un propésito diferente al inicialmente previsto.

Segun el principio de utilidad, la administracion de informaci6n personal debe cumplir una funciéon
determinada, acorde con el ejercicio legitimo de la administracion de los datos personales. Por lo
cual queda proscrita la divulgacion de datos que, al carecer de funcién, no obedezca a una utilidad
clara y suficientemente determinable. Por su parte, las centrales de riesgo, en el marco del sistema
~ financiero, son centros de acopio y almacenamiento de datos relacionados con el comportamiento
financiero de los usuarios del sistema, no encontrandose acorde con la utilidad y finalidad de sus
funciones, incluir datos relacionados con los derechos politicos de las personas, pues estos nada
tienen que ver con os vinculos comerciales de los usuarios financieros. :







Ahora bien estas igualmente tienen como funciones las de: (i) el ejercicio de recoleccion,

tratamiento y circulacion de datos sea razonable y no lesione los derechos fundamentales de los

titulares de la informacidn; (ii) de la incorporacion de los nuevos datos que les sean remitidos, en

particular cuando de la inclusion de dichos datos se deriven situaciones ventajosas para el

titular; (iii) de retirar los datos una vez se cumplan los términos de caducidad de los

mismos; (iv) de mantener separadas las bases de datos que se encuentren bajo su cargo y de

impedir cruces de datos con otros bancos de informacién; (v) de garantizar la integridad y

seguridad de la informacion almacenada; (vi) de verificar que la entidad que le remite datos para

divulgacion, cuanta con autorizacion previa, expresa y escrita del titular del dato para el efecto,
y (vii) de informar a este ltimo que la informaci6n sera incluida en su fichero.

Verificacion del requisito de procedibilidad de la accién de tutela para demandar la
proteccion del derecho fundamental al hdbeas data.

En su jurisprudencia’, la Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela para proteger el
derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito de procedibilidad
consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir,
aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre €1, pues asi se desprende del
contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la
accién de tutela contra particulares:

“4RTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos:

()

“6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en
ejercicio_del habeas data de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Constitucion.” (Enfasis fuera del texto original).

En el caso bajo examen se observa que el accionante presentd, peticiones ante CREZCAMOS.
S.A. para que dicha entidad solucionar4 la situacién de su reporte. Por esta razoén, el juzgado
encuentra probado el requisito de procedibilidad de la presente accion de tutela, por tanto procede
a plantear y resolver el problema juridico que se desprende del presente caso.

El debido proceso y el derecho de defensa

El articulo 29 de La Carta Politica dispone que el debido proceso deba observarse en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a los jueces sino también
a los organismos y dependencias de la administracion publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las autoridades
administrativas deben ajustarse no s6lo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos
constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracién publica a través
de la expedicion de actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a
los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al principio
de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia

de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abuszvas realizadas por fuera de los mandatos §\§\\

constitucionales, legales o reglamentarios vigentes "’
)

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen

derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a R
ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar x
de todas las garantias establecidas en su beneficio.

1 Ver Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, entre otras.
2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).







Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en reiteradas
oportunidades® y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe
desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus objetivos y fines estatales,
lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién y
ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares y a los procesos
que adelante la administracion con el fin de garantizar 1a defensa de los ciudadanos.

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez
natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncién de inocencia y el derecho de defensa,
los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales®.

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado
para conocer la actuacién o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las
pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracién debe garantizar
al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es
contraria a La Constitucion.

En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decision de la administracién que le afecte
sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se
revoque, aclare o modifique.

Ahora bien el legislador a través de la ley 1266 de 2008 o ley de Habeas Data desarroll6 el derecho
constitucional que tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos, y los demds derechos, libertades y garantias
constitucionales relacionadas con la recoleccion, tratamiento y circulacién de datos personales a
que se refiere el articulo 15 de la Constitucién Politica, asi como el derecho a la informacién
establecido en el articulo 20 de la misma norma superior, particularmente en relacién con la
informacién financiera y crediticia, comercial, de servicios.

En esa misma ley en su articulo 12 se establecieron los requisitos especiales para las fuentes de
datos y en ellas se establecié que esa informacion negativa solo procedera previa comunicacion al
titular de la informacion, con el fin de que esta pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién,
asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de
exigibilidad. Agrega ademds que las fuentes de informacién podrén efectuar el reporte de la
informacion transcurridos 20 dias calendario siguientes a la fecha del envio de la comunicacion en
la Gltima direccién de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la
fuente de informacidn. Articulo este que fue declarado exequible mediante Sentencia C-1011 del
2008.

Caso Concreto.

En el caso concreto, tenemos que la accién en comento tiene como finalidad, que se le tutele el
Derecho Fundamental el Minimo Vital, Dignidad Humana, Habeas Data Financiero, Debido
Proceso, Buen Nombre, Igualdad, en consecuencia, tenga a bien, ordenar a quien corresponda que,

en un término no mayor a 48 horas la entidad tutelada-cumpla con sus obligaciones y deberes, en -

lo referente a sus pretensiones y se eliminen los reportes negativos realizados ilegalmente ante las
centrales de riego, y asi poder contar con la vida crediticia ya que esto le ha generado unos
perjuicios patrimoniales, al acc1onante y a su familia.

Sabido es que los Bancos de datos son entes creados para el desarrollo normal de la ley de habeas
Data, pero las fuentes de informacién tienen que cumplir con unos requisitos establecidos en la ley
mencionada y que el cumplimiento de ellos es de observancia para todos los actores a los que se
refiere ella.

Descendiendo al caso que se estudia, tenemos que CREZCAMOS S.A, si bien es cierto que a

3 Ver las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Sim6n Rodriguez Rodriguez), T-020 del 10 de febrero de 1998
(M.P. Jorge Arango Mejia), T-386 del 30 de julio de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000
(M.P. Eduardo Cifuentes Murioz) y T-1013 del 10 de diciembre de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

4 Ver al respecto la Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1892 (M.P. Jaime Sanin Greiffenstein).

/







través de los elementos materiales probatorios denota el despacho que la accionada notifico a la
parte actora como lo rige la ley 1266 de 2008 articulo 12, donde le emplaza conocimiento con las
centrales de riesgos en el caso de no realizar el pago oportuno, también lo es que esta casa de
justicia avizora que hasta la fecha la parte actora sigue con el reporte negativo muy a pesar de que
la misma accionada indica que el actor el dia 09 de julio de 2022, cancelé ¢l crédito nimero
CR340061004821, en consecuencia este despacho deja en claro que muy a pesar de que se hayan
cumplido con los requisitos que las leyes previos al reporte negativo en las centrales de riesgo,
también es pertinente manifestar.que una vez cancelada la obligacién, debi6 iniciarse el proceso
eliminacién del reporte negativo, més cuando se trata de derechos constitucionales, como es el de
la informacioén y el buen nombre de las personas los cuales no pueden ser atropellados por el
particular.

Frente al tema de 1a'comunicacién al deudor de su mora,. Este despacho trae a colacmn lo que la
Corte Constitucional sefiald en la sentencia T-284 del 2008, cuando afirmé.

“...Bajo estos presupuestos el derecho fundamental al habeas data resulta vulnerado
cuando la informaci6n contenida en el archivo de datos sea recogida de “manera ilegal,
sin el consentimiento del titular del dato (i), sea errénea (ii) o recaiga sobre aspectos
intimos de la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos piiblicamente (iii) .

Como ya se dijo, el articulo 15 Superior dispone que el ejercicio de la actividad de
recoleccion, tratamiento y circulacion de datos resulta limitado por las garantias
consagradas en la Carta Politica. Entonces, con el fin de que aquellas sean
salvaguardadas, la jurisprudencia constitucional ha establecido restricciones a la
administracién de la informacién personal, con el fin de garantizar el ejercicio de los
derechos de las entidades administradoras, de los usuarios y de los titulares. Por ello
en la sentencia T-729 de 2002, esta Corporacién considers lo siguiente:

“Para la Sala, reiterando la Jurisprudencia de la Corte, el proceso de administracién
de los datos personales se encuentra informado por los principios de libertad,
necesidad, veracidad, integridad, incorporacién, finalidad, utilidad, circulacién
restringida, caducidad e individualidad”.

De conformidad con la citada sentencia, el principio de libertad consiste en que “los
datos personales s6lo pueden ser registrados y divulgados con el consentimiento’ libre,
Dprevio y expreso del titular, de tal forma que se encuentra prohibida la obtencion y
divulgacién de los mismos de manera ilicita® (ya sea sin la previa autorizacion del
titular o en ausencia de mandato legal o judicial)”.

Entonces, la Corte ha establecido que las personas antes de ser reportadas tienen el
derecho y las entidades el deber de solicitar la autorizacién del titular del dato...”

En efecto, el derecho al habeas data resulta afectado cuando los administradores de la informacién
recogen y divulgan hébitos de pago sin el consentimiento de su titular 0 cuando aun existiendo la
autorizacion para el reporte, se niegan a la actualizacién y rectificacion del dato, teniendo derecho
a ello, las personas afectadas.

En relacion con estos temas, en la Sentencia T-592 de 2003, la Corte expresé que el consentimiento
del titular de la informacion sobre el registro de sus datos econ6micos en los procesos informaticos,
debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con oportunidades reales para ejercer sus
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 facultades de rectificacion y actualizacién durante las diversas etapas de dicho proceso, ya que
resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la autodeterminacion informatica.

Recapitulando tenemos, que hay que responder afirmativamente los dos interrogantes primeros en
el sentido de que las accionadas si vulneraron los derechos invocados por el accionante y en cuento
al tercero, no se concedera debido a que Data Crédito si dio contestacién al derecho de peticion
invocado por el accionante.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Jagua de Ibirico
(Cesar), administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDKER la tutela del derecho fundamental al habeas data y demds derechos
invocados por el sefior LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOYA, por las razones y en los

términos de esta Sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la central de informacion CREZCAMOS S.A, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta Sentencia, si aun no lo han hecho,
retiren de sus bases de datos cualquier tipo de informacién negativa producto del reporte derivado
de la relacién crediticia entre el sefior LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOYA, por los hechos

que dieron origen a la presente accién de tutela.

TERCERQO: Notifiquese este fallo a los interesados en la forma prevista en el los articulos 16, 30
y 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision, si no fuere impugnada.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUEZ PROMISCYO IPAL DE LA JAGUA DE IBiRICO

CARL}% E SPALACIOS
C







