REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)
La Jagua de Ibiriéo (Cesar), Ocho (08) de Julio de Dos Mil Veintidés (2022)
ACCION DE TUTELA-SALUD, VIATICOS

Accionante: CARMEN ELENA CONTRERAS DURAN
Accionado: ASMET SALUD EPS.
Radicacién: 204004089001-2022-00224

La sefiora CARMEN ELENA CONTRERAS DURAN mayor de edad, en nombre propio,
promovié ACCION DE TUTELA en contra ASMET SALUD EPS, por considerar que tal
entidad le ha vulnerado los derechos fundamentales a la Vida, A La Salud, A La Seguridad
Social, A LaIgualdad Y A La Dignidad Humana.

En su escrito de tutela, resalta como relevantes, los siguientes.
HECHOS

Manifiesta la accionante que es una persona de 47 afios de edad con enfermedad Cardio renal
hipertensiva con insuficiencia renal, por lo que debe realizarse un tratamiento de Dialisis de
por vida, afirma la parte actora que dicho tratamiento no se hace dentro de la ciudad de
domicilio, por lo que debe viajar hasta la ciudad de Valledupar, igualmente declara que el 25
de mayo de 2022, present6 un derecho de peticion a la accionada solicitindole los viaticos,
pero al darle respuesta el 14 de junio manifestdndole que dicha peticién debia hacerla el
médico tratante.

Resalta la accionante que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, la cual le impide
pagar de su propio pecunio la totalidad de los gastos que obedecen a trasporte, alimentacién
y demés. A manera de conclusién infiere la actora que es necesario que su caso sea tratado
con prontitud para de esta forma se puede llevar a cabo su tratamiento adecuado.

PRETENSIONES
Descritos los anteriores hechos, formulo las siguientes,

PRIMERO: Con el fin de garantizar el restablecimiento de derecho fundamentales como
salud, el cual solicita que ordene a ASMET SALUD que, en el término de 48 horas, contado
a partir de la notificacién del fallo de primera instancia procesa a resolver de fondo el derecho
de peticién por viaticos.

SEGUNDO: Que se tutelen los Derechos Fundamentales a la Vida, La Salud y a la Dignidad
Humana. :

TERCERO: Que la entidad ASMET SALUD EPS, cubra los gastos de traslado
intermunicipales La Jagua de Ibirico — Valledupar, tanto para el accionante como para un
acompaiiante.

CUARTO: Ordenar que se le Brinde la Atencién Medica Integral, conformada, por los
tratamientos y demds servicios que se requiera.

QUINTO: Ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para el derecho a la salud.




ACTUACION PROCESAL:

Con el propésito de conformar debidamente el contradictorio, esta autoridad judicial resolvi6
admitir la presente accion de tutela mediante auto de fecha del Veintitrés (23) de junio del

dos mil Veintidds (2022), notificandosele a la personera municipal y ordenando ponerla en
conocimiento de la entidad demandada ASMET SALUD EPS.

RESPUESTA DE LA ASMET SALUD EPS

Estudiado el expediente avizor el despacho que por parte de la entidad accionada no contesto
la accién y decidié guardar silencio ante los hechos y pretensiones narradas por el accionante.

PRUEBAS RECAUDADAS

Se tienen como tales las acompafiadas con el escrito de tutela.

v

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho dilucidar si, ;la ASMET SALUD EPS?, incurre en vulneraci6n a
los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social, a la igualdad y a la
dignidad humana del accionante, al no autorizarle en suministrarle los gastos de transportes
y/o vigticos para asistir a las citas médicas que éste requiere en razén a su actual
padecimiento, en una ciudad diferente a la de su domicilio?

Sentado los supuestos de hecho en que se funda la presente Accién se impone descender al
caso controvertido, previas unas breves,

CONSIDERACIONES:
Competéncia.

Establecido lo anterior, imperioso es resaltar que, de conformidad con lo indicado en el
articulo 86 de la Carta Fundamental y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, es
competente este Despacho para resolver la solicitud a que se refiere la presente accién de
tutela, y en virtud de ello, cabe recordar que la acci6n de tutela, es un mecanismo a través del
cual es viable reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferencial y sumario, la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accién sélo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su
concurrencia, es necesario su ejercicio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
caso en el cual procedera como mecanismo transitorio de proteccién.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en
realidad existe la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

En ese sentido, es preciso que los jueces constitucionales estudien las particularidades propias
de cada caso concreto para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alterno,
mas all4 de la simple existencia del mismo y sin olvidar que con ello no puede suplantarse la
competencia del juez ordinario.

Los derechos fundamentales se determinan no s6lo por la mencién expresa que de ellos haga
la Constitucién sino también por su significacién misma para la realizacién de los valores y
principios consagrados en ella, en intima relacién de simetria con otros derechos
constitucionales. En la Carta Politica, la salud de los colombianos es, por esencia y en
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principio al Estado, mediante la creacién de instituciones y organismos que presten el
servicio publico de la seguridad social, tomando en cuenta las especificas necesidades de sus
titulares y los recursos existentes para satisfacerlas y garantizarlas.

En ese sentido, es preciso que los jueces constitucionales estudien las particularidades propias
de cada caso concreto para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alterno,
més alld de la simple existencia del mismo y sin olvidar que con ello no puede suplantarse la
competencia del juez ordinario.

Bajo este entendido es procedente la presente accién Constitucional a fin de solicitar la
autorizacién del transporte nacional a la ciudad de Valledupar, a donde debe trasladarse a
Valledupar para atender las terapias de dilisis ordenada por la E. P. S. accionada o a la
ciudad donde fuera remitida, con ocasion del tratamiento requerido por la patologia que
padece, toda vez que al analizar el caso particular, si bien es cierto el cubrimiento de
transporte en el caso sub examine es un servicio de salud desde €l primero de enero del
presente afio y se encuentra incluido en el POS tal como lo sefiala la Resolucién 6408 del 26
de diciembre de 2016, en el articulo 126 del citado acto administrativo, establece:.

“TITULOV TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES

ARTICULO 126. TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC cubre el traslado acudtico, aéreo y terrestre (en ambulancia
bdsica o medicalizada) en los siguientes casos:

1 movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde ‘el sitio de ocurrencia de la
misma hasta una institucién hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo
terapéutico en unidades moviles.

2 entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estén siendo atendidos, que
requieran de atencion en un servicio no disponible en la institucion remisora. Igualmente,
para estos casos estd cubierto el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio geogrdfico donde
se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico tratante y
el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente. Asimismo, se cubre
el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencién domiciliaria si el médico asi
lo prescribe. '

ARTICULO 127. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion incluida en
el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de residencia
del afiliado._serd cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a la prima adicional
para zona especial por dispersion geogrdfica. ' '

PARAGRAFO. Las Entidades Promotoras de Salud -EPS- o las entidades que hagan sus

veces igualmente deberdn pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
debe trasladarse _a_un_municipio_distinto_a_su_residencia_para_recibir los_servicios
mencionados en el articulo 10 de este_acto administrativo, cuando existiendo estos en su
municipio de residencia la Entidad Promotora de Salud -EPS o la entidad que haga sus veces

no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto aplica
independientemente de si en el municipio la Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad

que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial. ”

Mencionado lo anterior, respecto a los pasajes, el transporte urbano, para la paciente y un
acompafiante, queda mas que fundamentada su viabilidad por este instrumento
constitucional, toda vez que sf hacen parte del POS, el cual se define como el conjunto de
tecnologias en salud que deben suministrar las EPS a los afiliados del SGSS que los
requieran, como en el caso bajo estudio, donde el criterio de enfoque es que este no sea un




servicio de salud, siendo que este permite el acceso al servicio de salud como tal, ademas
teniendo en cuenta su estado de salud, que es lo que le indica al Despacho si amerita 0 no
amparar los derechos deprecados por ella, a consecuencia de considerarlos vulnerados por la
EPS accionada. -

En ese orden de ideas, el servicio de transporte se encuentra incluido en el POS y por tanto,
se hace exigible mediante traslado acuatico, aéreo y terrestre, a través de ambulancia bésica
o medicalizada, cuando se necesite para movilizar a los pacientes que requieran servicios de
urgencia; desplazarse entre instituciones prestadoras de salud dentro del territorio nacional
para recibir la atencién de un servicio no disponible en la institucién remisora, lo que igual
suceder4 en los casos de contrarreferencia; atencién domiciliaria si su médico asi lo prescriba;
y trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios, cuando
existiendo estos en el municipio de su residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para
la conformaci6n de su red de servicios. A su vez, se contempla la posibilidad de acceder a un
medio de transporte diferente a la ambulancia, cuando sea necesario para acceder a un
servicio incluido en el POS no disponible en el municipio de residencia del paciente.

Frente a este tema, la Corte Constitucional ha identificado situaciones en las que el servicio
de transporte o traslado de pacientes no est4 incluido en el POS y los procedimientos médicos
asistenciales son requeridos con necesidad por parte del usuario del sistema de salud. En tales
escenarios, la Corporacion ha sostenido que el servicio de transporte se constituye en el medio
para que las personas accedan a los servicios de salud necesarios para su rehabilitacién en los
casos en que el servicio no se pueda brindar en el lugar de residencia del paciente cuya
responsabilidad recae sobre é1 mismo o sobre su familia. Pese a ello, ha establecido que dicha

responsabilidad se adscribe a las EPS cuando estos no tengan la capacidad econémica de
asumirlo. Al respecto, la Corte sefialé (T-116A de 2013): '

“Si bien el transporte y el hospedaje del paciente no son servicios médicos, en
ciertos eventos el acceso al servicio de salud depende de que al paciente le sean
financiados los gastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda
prestar atencién médica. (...) Ast pues, toda persona tiene derecho a que se
remuevan las barreras y obstdculos que impidan a una persona acceder a los
servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el

- desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que en su territorio
no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir
los costos de dicho traslado”.

En igual sentido la misma Corporacién en sentencia T-707 de 2016 reiterd el precedente
constitucional al sefialar lo siguiente:

De esta forma, se entiende que, salvo los casos arriba enunciados, los costos que
se causan como consecuencia de los desplazamientos deben ser asumidos
directamente por el paciente o por su nicleo familiar. Sin embargo, esta Corte ha
sostenido que cuando se presentan obsticulos originados en la movilizacién del
usuario al lugar de la prestacion del servicio que requiere, dichas barreras deben
ser eliminadas siempre que el afectado o su familia no cuenten con los recursos
econémicos para sufragar el mencionado gasto, con el fin de que la persona pueda
acceder de forma efectiva y real al servicio[39].

En esa medida, cuando el paciente no tiene la capacidad para sufragar los gastos
que le genera el desplazamiento y esa es la causa que le impide recibir el servicio
médico, dicha carencia econdmica se traduce en una barrera para acceder al goce
efectivo de su derecho a la salud, y por esa razén corresponde al juez
constitucional enderezar su analisis en la observancia de los principios de
integralidad y accesibilidad, toda vez que el respeto a esta garantia fundamental
no solo incluye el reconocimiento de la prestacion del servicio que se requiere,




sino también su acceso material y oportuno; motivo por el cual, cuando un
‘usuario es remitido a una zona geografica diferente a la de su residencia o a un
lugar retirado de su domicilio para acceder a un servicio, pero ni él ni su familia
cuentan con los medios econdémicos para hacerlo, esta Corporacién ha exigido a
las entidades promotoras de salud eliminar estas barreras y les ha ordenado
asumir el transporte de la persona que se traslada, incluso con un acompafiante,
y, en los casos necesarios, sufragar el costo del alojamiento o la manutencién en
el los sitios a los cuales se desplazan.

Respecto del sufragio del transporte la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-475
de 2020, en uno de sus apartes expreso:

“(..) “Asi prima facie, esta Corporacién ha admitido que fuera de los
supuestos de hecho referidos en el pdrrafo que antecede, el servicio de
transporte deberd ser sufragado por el paciente o su niicleo familiar. Empero,
también ha identificado escenarios donde algunos usuarios del sistema de
salud no pueden gozar del aludido servicio porque no estd incluido en el PBS
y requieren, en todo caso, bajo criterios de urgencia y necesidad, recibir los
procedimientos médicos ordenados para tratar sus patologias. De manera que,
con el fin de evitar que la imposibilidad de trasladarse derive en una barrera
de acceso a los servicios de salud, la Corte ha reconocido que las EPS deben
brindar este beneficio cuando ‘(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y
(ii) que de no efectuarse la remision se pone en riesgo la dignidad, la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario’.

(...) 66. A partir de lo anterior, se tiene que la Resolucion No. 5857 de 2018
del Ministerio de Salud dispone que el transporte medicalizado o de ambulancia se
debe prestar con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), cuando el
paciente cuente con una patologia de urgencia desde el lugar de ocurrencia del hecho
hasta la institucion médica, se trate de una remision entre IPS dentro del territorio
nacional o exista orden médica cuando sea remitido para atencién domiciliaria.

~ Mientras que, el transporte diferente a la ambulancia se prestarda cuando el paciente
requiera de una atencion incluida en el Plan de Beneficios no disponible en el lugar
de residencia o, estandolo, en aquellos supuestos en los que la EPS no lo ha tenido

" en consideracion para contratar la red de servicios. En los demds casos, se ha
precisado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional que este servicio debe ser
asumido por la prestadora de salud, siempre que se evidencie el cumplimiento de los
siguientes requisitos (sentencia T-495 de 2017): “(i) la falta de recursos economicos
por parte del paciente y sus familiares no les permitan asumir los mismos y (ii) de no
prestarse tal servicio se genere un obstdculo que ponga en peligro la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente. Asimismo, frente a los gastos del
acompariante ha dispuesto que para su reconocimiento debe probarse que el paciente
(i) dependa totalmente de un tercero para su movilizacion, (ii) necesite de cuidado
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y, (iii) ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos
econdmicos para cubrir el transporte del tercero”. (...)"

Atendiendo esta linea argumentativa, este Despacho encuentra que las EPS tienen la
obligacién de garantizar el transporte, ademds por estar cubierto por el POS cuando: “(i) ni
el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar
el valor del traslado y (ii) que de no efectuarse la remision se pone en riesgo la dignidad, la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”. En el caso sub examine nétese
que el accionante encuadra plenamente en el caso (7i) previamente planteado, asi mismo que
el accionante pertenece al régimen subsidiario en el es

Igualmente, tomando como referencia lo precedentemente establecido, la Corte también ha
extendido este beneficio de la prestacion del servicio de transporte para un acompaiiante del
paciente, ya que este no se encuentra contemplado en el POS. Con dicha finalidad, se debe
determinar que el paciente: “(i) dependa totalmente de un tercero para su movilizacién, (ii)




necesite de cuidado permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas y, (iii) ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos
econémicos para cubrir el transporte del tercero”.

Observa este Despacho que es requerido por el paciente el suministro del trasporte para un
acompafiante, debido a que la actora es una menor de edad el cual necesariamente necesita
de un acompafiante “el paciente dependa de un tercero para su movilizacion”, mencionado
en la sentencia de la Corte Constitucional arriba sefialada enfatizandose que lo central y el
eje de la proteccion lo encuadra el lograr un mejor estado de salud del paciente y que su
rehabilitacion se obtenga en forma total. Asi las cosas, al analizar dicha comprobacién
factica, esta circunstancia demanda una actuacién del juez constitucional que se aproxime a
la verdadera proteccion del derecho fundamental de la salud.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que el Alto Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que, uno de los contenidos obligacionales de la prestacion de los servicios de salud
que corresponde al Estado, hace referencia a que este servicio publico esencial sea
proporcionado en forma ininterrumpida, oportuna e integral; razén por la que las
justificaciones relacionadas con problemas presupuestales o de falta de contratacion, asi
como la invencién de trdmites administrativos innecesarios para la satisfaccion del derecho
a la salud, constituyen, en principio, no solo una vulneracion al compromiso adquirido en la
prevision de todos los elementos técnicos, administrativos y econémicos para su satisfaccion,
sino también un severo irrespeto por esta garantia fundamental. Por este motivo, las
Entidades Promotoras de Salud, al tener encomendada la administracién de la prestacién de
estos servicios, que a su vez son suministrados por las IPS, no pueden someter a los pacientes
a demoras excesivas en la prestacion de los mismos o a una paralizacién del proceso clinico
por razones puramente administrativas o burocréticas. En efecto, cuando existe una
interrupcién o dilacién arbitraria, esto es, que no esté justificada por motivos estrictamente
médicos las reglas de continuidad y oportunidad se incumplen y, en consecuencia, al
prolongarse el estado de anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el
derecho que tiene toda persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud.

De otro lado pero en el mismo sentido, considera este fallador que el paciente de la tutela de
la referencia, se encuentra en un estado medico severo arribandose a la conclusién que la
actora, requiere de una atencién medica necesaria que se le proporcione un tratamiento que
le ayude en gran medida a contrarrestar su patologia y de esa forma mejorar su estado de
salud y emocional, dejando de lado las circunstancias de salud que aquejan al accionante y
que se encuentra en peligro su salud e integridad fisica.

Luego de analizado el presente asunto, este Despacho teniendo en cuenta el precedente citado
con antelacion respecto a que cuando el transporte sea necesario para prestar un servicio de
salud cuya negativa ponga en riesgo la vida digna y la integridad fisica de los pacientes, este
debe ser sufragado por la EPS a la cual se encuentra afiliado a fin de protegerle su derecho a
la salud, pues acldrese que el accionante solicité el mencionado transporte ante su EPS y la
respuesta fue negativa y, téngase presente que la patologia con la que fue diagnosticada la
parte actora requiere de una mejor atencién y que se le suministre la facilidad de trasportarse
de un lugar a otro ya que es una persona que no cuenta con los recursos econémico necesarios,
como también para la compra de medicamentos, y su estado actual es grave, siendo entonces
que los derechos deprecados los cuales se subraya, fueron erigidos por la Constitucién
Politica como fundamentales, siendo razén suficiente para amparar los derechos
fundamentales deprecados por la accionante, la sefiora CARMEN ELENA CONTRERAS
DURAN y a consecuencia de ello, se ordenara al gerente de ASMET SALUD EPS, realizar
las actuaciones necesarias tendientes a sufragar los gastos de transporte nacional para el
paciente y un acompafiante, y de igual manera se le advierte a ASMET SALUD EPS
demandada que, en lo sucesivo, deber4 realizar una labor de acompafiamiento a la accionante,




con el objeto de informarle y guiarle en los trimites para acceder a los servicios médicos POS
y no POS, que se requieran para mejorar la condicién de salud, asi mismo debera adelantar
las gestiones necesarias para que la autorizacion y entrega de dichos servicios médicos se
efectie de manera 4gil y oficiosa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibirico,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la vida, a la salud, ala
seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana a la sefiora CARMEN ELENA
CONTRERAS DURAN, por lo anotado en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDQO: Se ORDENA al representante legal de la ASMET SALUD EPS, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
autorice y haga efectivo el reconocimiento del servicio de transporte hacia la ciudad de la
Jagua de Ibirico a la ciudad de Valledupar-Cesar y viceversa, para el paciente y un
acompatfiante, cuando este lo requiera a fin de realizarse el tratamiento de Didlisis que
requiere, tal como se plasmé en la parte considerativa.

TERCERO: PREVENIR a la ASMET SALUD EPS, para que no vuelva a incurrir en
actuaciones dilatorias injustificadas en los tramites de autorizacién de viaticos, citas o
procedimientos médicos requeridos con urgencia, prescritos por médicos a su red, toda vez
que ello atenta contra las garantias constitucionales de los usuarios y desconoce su obligacién
de garantizar la prestacion real, efectiva y oportuna de los servicios de salud.

CUARTO: Notifiquese este fallo a las partes y a la Personera Municipal por el medio més
eficaz, conforme lo indican los articulos 16. 30 y 32 del decreto 2591 de 1991 y el articulo
5" del decreto 306 de 1992.

QUINTO: Si el presente fallo no es impugnado dentro del término de Ley, enviese a La
Corte Constitucional, para su eventual revisién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.% y /
AVIDES TRESPALACIOS
E LA JAGUA DE IBIRICO, CESAR.




