REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR

En La Jagua de Ibirico, Veinticinco (25) de Febrero del Dos Mil Veintidés (2022)

ASUNTO: TUTELA No. 2022-00058 - Derecho de Peticion
ACCIONANTE: CRISTO ALBERTO JAIMES QUINTERO
ACCIONADO: JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA

Dentro de esta accion de tutela instaurada por el sefior CRISTO ALBERTO JAIMES
QUINTERO contra la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA, para que se amparen los derechos violados como es el derecho de peticion.
Se procede a dictar la sentencia que corresponda en este asunto de la referencia, estando en
término para ello.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

Manifiesta el accionante entre otras cosas que, el dia 20 de Abril de 2021 presenté una
solicitud ante la hoy accionada para que realizara calificacion de invalidez por perdida de
la capacidad laboral PCL con fecha de estructuracion, solicitud que fue acompafiada con el
pago de los honorarios correspondientes a un SMMLYV y de igual manera las historias
clinicas y examenes paraclinicos de sus patologias, obteniendo respuesta el dia 08 de Julio
de 2021, mediante el dictamen No 12524836-1145, notificado el dia 10 de Julio de 2021,
sin embargo por considerar que quedo sin calificar una de sus patologias, el accionante el
dia 22 de Julio de 2021 presenté recurso de reposicion para que fuera realizad la revision
del diagnostico en comento, recurso que fue recibido mediante radicado No 7944-21 del 22
de Julio de 2021, declara el actor que al no obtener respuesta as u solicitud, nuevamente el
30 de Septiembre de 2021, presentd una nueva peticion, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta a sus solicitudes , considerando que con la omision de contestar la accionada, le
esta vulnerando los derechos fundamentales por el deprecados.

PETICION DE LA TUTELA

Se ampare su derecho fundamental de peticién, Minimo Vital, Debido Proceso,
Seguridad Social, Salud y Dignidad Humana.

Se ordene a la accionada revise su caso e incluya los diagndsticos que no fueron
- calificados en el dictamen No 12524836-1145.

Se ordene a la accionada, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
Sentencia produzca las respuestas de fondo a lo solicitado.

- Se expida copia del dictamen actualizado con los diagnésticos dejados de calificar en la
respuesta.

ACTUACION PROCESAL

La accion por reunir los requisitos de ley fue admitida mediante auto de fecha Catorce (14)
de Febrero de Dos Mil Veintidds (2022), notificandole a las partes y solicité a las accionadas
que dentro de los (03) dias siguientes a la notificacion rindiera informe sobre los hechos que
originaron la accion Notificandole a la Personera Municipal y a las partes.




INFORME DE INSTITUTO DE LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA

La entidad acciona guardo silencio frente a los hechos que dieron origen a esta accién
constitucional.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

Surgen del escrito de tutela y de la contestacion a la misma, como de las pruebas recaudadas,
surgen los siguientes interrogantes: ;Si estan llamada a prosperar esta accién de tutela por la
presunta violacion al derecho fundamental, a la informacién que consagra el articulo 23 de
la Constitucién Nacional por parte de la accionada, al no contestarle al accionante un derecho
de peticion que le radicé? o ;por el contrario esta no ha violado derecho alguno al actor? o
¢Si al no rendir el informe que se le solicit6é debe darse aplicacion al articulo 20 del decreto
2591de 19917
' CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Como quiera, que, en esta Accion de Tutela, se plasma la presunta violacién de un Derecho
Fundamental como es el derecho de peticién, y conceptuar si tiene la categoria de
 fundamental. Efectivamente el mecanismo escogido por el accionante es el idoneo y eficaz,
por ello el medio escogido es procedente a la luz del articulo 86 de la Carta Politica y el
Decreto 2591 de 1991, 1983 de 2017 articulo 5 ibidem.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accién s6lo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su
concurrencia, es necesario su ejercicio para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en
realidad existe la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

Sea lo primero sefialar lo concerniente frente al alcance y contenido de la respuesta a un
derecho de peticidn, para ello este despacho trae a colacion apartes de la sentencia T-149 de
2013 que sobre el particular la Corte Constitucional sefialé, que la misma debe ser de fondo,
oportuna, congruente y tener una notificacién efectiva, asi lo dejé sentado en una de las ratios
deciden di de dicha sentencia cuando indico

Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para
la consecucién de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
' comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
_ afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).
De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informaciony a la libertad de expresion.
La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion
una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan
su niicleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario




ademds que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto, que este
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelio; e igualmente,
que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que solo sea
conocidapor la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

Ahora bien, cabe resaltar que la contestaciéon a un derecho de peticion no implica que la
- respuesta sea favorable a los intereses del solicitante, pues asi lo predica la sentencia T-146
de 2012 cuando indica:

El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la
satisfaccién del derecho de peticion, de tal manera que, sila autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario,
es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que
la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

CASO CONCRETO

Se extrae de lo anterior que, el nticleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon
pronta y oportuna de la cuestion solicitada, de manera que la vulneracién del mismo se
presenta por la negativa de un agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable. : ‘

Sentadas los anteriores precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, -
descendamos ahora a este caso concreto 'y de €l tenemos que la entidad accionada no dio -
respuesta a las peticiones que el accionante le radicé ante esta los dias 22 de Julio de 2021
y 30 de Septiembre de 2021, razonamiento al que llega esta casa de justicia observar que no
se evidencia en el plenario del expediente, siquiera copia alguna que permita colegir de
manera clara que le fue brindada respuesta al actor, consecuentemente no podria cumplir la
accionada con los criterios plasmados en los preceptos constitucionales relacionados en

" parrafos anteriores y por ello se concluye este togado que se le vulner6 al actor, el derecho
a la informacion al que se refiere el articulo 23 de la Constitucién.

En el caso concreto, el accionante utiliza este mecanismo constitucional, para solicitar a la
JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, proceda a brindarle
una respuesta precisa y de fondo a las peticiones de fechas 22 de Julio de 2021 y 30 de
Septiembre de 2021, situacion factica que no se ha cumplido.

Fluye de lo acotado, que la entidad accionada, vale decir, LA JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, ha vulnerado el derecho a presentar peticiones
respetuosas en la persona del accionante, pues.no le ha emitido respuesta alguna a sus
peticione pues de ello como se dijo no hay prueba alguna que hubiese ex1st1do la misma ¥
remitida a la direccién indicada por él.

Por ello se amparara el derecho deprecado ala informacion y se dispondra ordenar al gerente . \
. ylo director de LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL .
MAGDALENA, o quien haga sus veces que dentro del término de 48 horas, contados a partir \,%
_del dia sxgulente a la notificacion del presente proveido, conteste las peticiones de forma
clara, precisa y de fondo, como también a realizar la notificacion de dicha respuesta, a fin de )
" no continuar con la vulneracién del citado derecho y en su lugar restablecerlo. ﬂ\

~ De igual manera se le hace claridad al accionante que es facultativo de la entidad accionada,
- que la respuesta sea positiva o negativa pues la norma no obliga a que s¢ conteste dicho




instrumento de la forma que espera él, obligando unicamente a dar respuesta de forma clara,

~ precisa y de fondo; entendiéndose que es bajo los parametros y criterios de dicha entidad.

Por lo expuesto el Jngado ‘Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibirico, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR, el derecho fundamental a la informacién deprecado por el
accionante, dentro de la presente tutela presentado por el sefior CRISTO ALBERTO
JAIMES QUINTERO contra LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
"MAGDALENA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al gerente de LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA o quien haga sus veces, proceda dentro del término de cuarenta y ocho
48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia produzca la respuesta de fondo a las
peticiones que el accionante le radicé los dias 22 de Julio de 2021 y 30 de Septiembre de
2021.

TERCERO: Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito
(articulo 16 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion,

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CI’JMPLASE

CARLOS E AVIDE TRéALACIOS
JUEZ PROMISCU NICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO




