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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR

" EnlLa Jagua de Ibirico, Cuatfo (4) de Abril del Dos Mil Veinte Dos (2022)

ASUNTO: TUTELA No. 200014003003-2022-000117 “SALUD - SEGURIDAD

SOCIAL”

ACCIONANTE: LEONARDO REZZA DAZA como agente oficioso de
JULIETH PAOLA DUQUE

SOTO ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS- S.

El sefior LEONARDO REZZA DAZA como agente oficioso de JULIETH PAOLA
DUQUE instauro ACCION DE TUTELA en contra de la SALUD TOTAL EPS- S, por
considerar que dicha institucion le ha vulnerado el derecho el Derecho a la Salud, Seguridad
Social, en Conexidad con la Vida estan amenazados al menor. Para fundamentar su solicitud

de amparo, relatd los siguientes hechos.
- HECHOS

Manifiesta el accionante que, actualmente es cotizante al Sistema General de Seguridad
Social, en salud como trabajador dependiente a través de la vinculacién laboral con la
empresa Drummond Ltd., igualmente que, dentro del SGSS, ademas de la vinculacién en
SALUD TOTAL, el empleador tiene un contrato pre establecido con ALLIANZ AON, como
plan complementario de salud quien ha cubierto parte del tratamiento requerido por su esposa
para su recuperacion; en este mismo orden de ideas relata que, por orden médico tratante, la
sefiora Juliet Paola Duque Soto, se sometido a exdmenes clinicos en el centro médico
- Radidlogos especializados de Bucaramanga, donde se le diagnostico un 1671 Aneurisma -
Celebrar Sin Ruptura, el cual debe de atenderse con plenitud para evitar deterioro en su salud,
manifiesta el accionante que el médico tratante luego de analizar los exdmenes practicados
concluye que es procedente someterla a un tratamiento endovascular para embolizacion del
Aneurisma con reconstruccion de la arteria y que en virtud de lo concluido, el galeno tratante
‘procedié a emitir ordenes clinicas y formulas medicas que prescriben todos los
procedimientos y medicamentos Pre y Pos operatorio que requiere la sefiora Duque.

Declara el demandante que, los procedimientos fueron programados y cotizados para
realizarse en la clinica Foscal Internacional, de la ciudad de Bucaramanga, Santander y que
los rubros de la péliza no alcanzan a cubrir la totalidad de los costos que acarrean los
procedimientos y tratamientos a los que debe someterse la Sefiora Juliet Paola para ser tratada
~ su patologia, afirma el accionante que en la descripcion de la cotizacion por Allianz operador
de la péliza de referencia, sefiala unos excedentes que deberan ser asumidos por el usuario y
algunos gastos de hospitalizacion el cual considera el actor que superan significativamente
su capacidad econémica, manifiesta el querellante que con base a esto interpuso un derecho
de peticion Salud Total EPS donde con base al Diagnostico, los procedimientos, examenes y
cotizaciones anexas a dicha peticion, solicita a Salud Total, asuma la totalidad de los costos
que representan todos los procedimientos, tratamientos, medicamentos y servicios necesarios
para adelantar la operacion.

Como conclusién el demandante expresa que, la accionada emiti respuesta a su derecho de
peticién, sin embargo considera que esta es confusa ya que inicialmente le indican que la
solicitud de que se asuman los costos que representan todos os procedimientos, tratamientos
y medicamentos necesarios para adelantar la operacion que requiere la paciente, le informan
que su solicitud es viable teniendo en cuenta carta adjunta de cobertura de la péliza de
Allianz , lo anterior teniendo en cuenta su red de prestadores adscritas para los servicios
solicitados y requeridos; empero en cuanto a los gastos de viaticos para paciente y




acompafiante en la ciudad de Bucaramanga, le informan que su solicitud no es viable,
respuesta que considera el reclamante es confusa por lo que solicita nuevamente a la
demandada que autorice el transporte que no autorizo.

Con base en los hechos anteriores hace las siguientes.

PETICIONES

PRIMERO: Que Salud Total EPS, ademas de asumir el pago total de los excedentes de
servicios médicos no cubierto o cubierto parcialmente por la péliza ALLIANZ AON de
hospitalizacion y cirugia, para la realizacion del procedimiento endovascular al que debe
someterse la Sefiora JULIET PAOLA DUQUE SOTO, tal como lo manifiesto en su
respuesta en la peticion inicial y que asuma también.

A. El pago total de gastos de viaticos para Juliet Paola y un acompaiiante durante el
tiempo que requiera segun orden medica Pre y Post tratamiento endovascular, dentro
de la Ciudad de Bucaramanga, Santander.

. Asuma el pago total de gastos de Hospedaje para Juliet Paola y un acompafiante el
tiempo que requiera segun orden médica, dentro de la ciudad de Bucaramanga. ‘

. Asuma los copagos o deducibles que no cubre ALLIANZ en los procedimientos
médicos: ANGIOPLASTIA DE VASOS INTRACRANEALES CON O SON
IMPLANTE DE DISPOSITIVO Y ENDOVASCULAR, autorizados para realizarse
la Sefiora Juliet Paola Duque.

. Asuma los copagos o deducibles que no cubre Allianz para la Internacion de Juliet
Paola en la unidad de cuidados intensivos quirtrgico, Internacién complejidad alta
habilitacién unipersonal y servicios clinicos quirurgicos autorizados para prestarle
en la CLINICA FOSCAL INTERNACIONAL, cede Florida Blanca, Santander.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha Veintidos (22) de Marzo del afio
‘Dos Mil Veintidos (2022), vinculandose de manera oficiosa a ALLIANZ AON vy
ordenandoles a las accionadas rendir informe dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de dicho auto, notificandosele a las partes y a la Personera Municipal.

RESPUESTA DE SALUD TOTAL EPS-S

Afirma esta accionada, que el afiliado ha venido siendo atendido, para lo cual han venido
autorizando todos los servicios de consulta de medicina general y especializada que ha
requerido, asi como el suministro de medicamentos, los examenes diagndsticos y
procedimientos terapéuticos, incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC, y que han sido ordenados segin criterio médico de los diferentes - profesionales
adscritos a la red de prestacién de servicios de SALUD TOTAL - E.P.S.S, dando integral
cobertura a los servicios médicos que el usuario ha requerido. Ahora bien, considera la
accionada que ante la presente accion de tutela se encuentra el caso de una protegida quien
sufri6 un accidente laboral en la cual se le prestaron todos los servicios meédicos
correspondientes por SALUD TOTAL EPS, pero no le solicitaron ningdn servicio médico,
ademés no hay citas ni autorizaciones pendiente con la protegida, la pretension de la parte
actora recae sobre la aseguradora ALLIANZ MEDICINA PREPAGADA.

En este mismo orden de ideas manifiesta que, vez recibieron la notificacion de la Accion de
Tutela, procedieron a solicitar informacién a su equipo médico juridico quienes les informan
lo siguiente:

Verificando caso, corresponde a paciente quien a través de salud total se encuentra recibiendo
]a atencién medica por sus patologias de base contando actualmente servicios al dia sin
pendiente por tramitar que su afiliado y su grupo familiar ha sido atendido por la Entidad,
para lo cual se han generado las autorizaciones de todos los servicios de consulta de medicina
general y especializada que ha requerido, asi como el suministro de medicamentos, los




exdmenes diagndsticos y procedimientos terapéuticos, incluidos dentro del Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC, que han sido ordenados segun criterio médico de
los diferentes profesionales adscritos a la red de prestacién de servicios de SALUD TOTAL
- E.P.S, dando integral cobertura a los servicios médicos que el usuario ha requerido.
Protegida quien est4 recibiendo la atencién por su péliza ALLIANZ, quien solicita por
intermedio de la accién de tutela que SALUD TOTAL asuma los viaticos, exoneracion del
COPAGO por todos los conceptos del procedimiento Endovascular, asi mismo la accionada
realiza una relacion de los servicios prestados, donde se puede verificar que la accionada ha
recibido y cumplido con todas las solicitudes. '

Considera que la demandada que, a la protegida JULIET PAOLA DUQUE SOTO, no se le
ha desprotegido y se le ha brindado un tratamiento ADECUADO, OPORTUNO Y
PERTINENTE y de manera integral, igualmente que se le ha autorizado servicios,
medicamentos y demdas que estén indicados médicamente como incluidos en el plan de
beneficios. o

Razona la accionada que, de acuerdo a la Resolucion 2292 del 2021, Articulo 131. en el caso
de JULIET PAOLA DUQUE SOTO, quien accede a servicios médicos en la POLIZA
ALLIANZ COMO PLAN COMPLEMENTARIO, deberian continuar en la cobertura de la
medicina prepagada, en este orden de ideas, afirma la accionada que normativamente la
solicitud para el alojamiento, exoneracion del copago debera ser tramitada ante ALLIANZ y
en caso de que ALLIANZ no asuma la cobertura debera entregar al protegido carta de
EXCLUSIONES y si el paciente cuenta con carta de exclusiones de ALLIANZ donde debe
indicar que la cobertura de la cirugia y alojamiento deberia ser asumido por la EPS, la orden
médica deberia ser tramitada ante la EPS, sin embargo a la fecha de la presente respuesta, la
EPS no registra que el paciente hubiera solicitado que se le autorizara los viaticos, ni la
exoneracién de COPAGO, por lo que seglin su criterio le corresponde a ALLIANZ asumir
la cobertura del procedimiento y viaticos ordenado por un especialista adscrito a su red de
prestadores y que en cuanto a la solicitud de los gastos de transporte para su control, lo debe
asumir el usuario y/o familia toda vez que no esta contemplado dentro del PBS.

RESPUESTA DE ALLIANZ AON

En esta oportunidad la entidad vinculada guardo silencio sobre los hechos y pretensiones que
originaron la presente solicitud de amparo tutelar.

PROBLEMA JURIDICO.

Los problemas juridicos a debatir son: (Si SALUD TOTAL EPS- §, a la luz de los
postulados vigentes estd vulnerando o no el derecho constitucional, deprecado por la
accionante, o si por el contrario se encuentra su actuar enmarcado dentro de los lineamientos
legales y constitucionales, por lo tanto, ;no existe dicha vulneracién de los derechos
fundamentales esbozados?

PRUEBAS RECAUDADAS.

Las documentales acompaifiadas con la accién de tutela presentada y las acompafiadas en la

contestacion rendida por la accionada. B \

o CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. AN
Competencia : \N

Este despacho es competente para conocer de la presente solicitud de Tutela por la calidad
de 1a parte actora y la condicién de la parte accionada, en desarrollo de los establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y de conformidad con lo sefialado en el decreto 2591
de 1991 en'su articulo 37, en concordancia con lo normado en los Decretos 1382 de 2000 y
1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021.




INMEDIATEZ

La jurisprudencia de la corte constitucional ha sido clara en sefialar que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de -inmediatez, Al respecto,
ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion constitucional, debe
invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador
de la transgresién y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de
seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la-accion de tutela.

Ahora que si bien es cierto la accién de tutela no tiene un término de caducidad, ello no debe
entenderse como una facultad para promover la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por
cuanto, a la luz, del articulo 86 superior, el amparo constitucional tiene por objeto la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, le corresponde al juez constitucional verificar el cumplimiento del
principio de inmediatez y en efecto constatar si el tiempo trascurrido entre la aparente -
violacién o amenaza del derecho y la interposicion de la tutela es razonable.

En el caso sub examine se estima superado el presupuesto de la inmediatez por cuanto la
representante del actor solicit6 el amparo en un término razonable, esto es, menos de seis
meses después de ocurrido el hecho generador de la presunta vulneracion de los derechos
invocados.

Procedencia excepcional de la accion

Como quiera, que, en esta Accion de Tutela, se plasma la presunta violacién de un Derecho
" Fundamental como es el derecho de peticion y al conceptuar se concluye que si tiene la
categoria de fundamental. Efectivamente el mecanismo escogido por el accionante es el
idéneo y eficaz, por ello el medio escogido es procedente a la luz del articulo 86 de la Carta
Politica y el Decreto 2591 de 1991, 1983 de 2017 articulo 5 ibidem y el Decreto 333 de 2021.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accién sélo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su
concurrencia, es necesario su ejercicio para evitar la configuracién de un perjuicio
 irremediable, caso en el cual procederad como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este. tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en
realidad existe la vulneracién o amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

Derecho Fundamental cuya proteccién se invoca

En el caso concreto, el accionante solicita que se proteja el derecho fundamental Derecho a
la Salud en Conexidad con la Vida estan amenazados y a la seguridad social, por lo que
imperioso es subrayar que, la jurisprudencia constitucional ha distinguido reiteradamente €l
derecho fundamental a la salud como “un estado completo de bienestar fisico, mental y social
dentro del nivel posible de salud para una persona” cuyo disfrute debe reconocerse lo mas
alto posible con el objetivo de permitir una vida digna. Tales consideraciones obedecen a la
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), aprobado por Colombia mediante Ley 74 de 1968 y ala Observacion General No.
14 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, documentos normativos que
hacen parte del orden juridico interno en virtud del bloque de constitucionalidad y en los
términos del articulo 93 C.P.

La Honorable Corte Constitucional ha reiterado que toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso a los servicios que requiera, asi no los pueda costear. La entidad encargada




de garantizar la prestacién de los servicios de salud quebranta el derecho de acceder a ellos,
si al momento de solicitarlos, le coloca impedimentos o trabas al paciente a fin de no acceder
a la prestacion del servicio requerido.

Asi las cosas, en Sentencia T 105 de 2014, la Corte Constitucional trae como referencia, la
sentencia T-760 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, en la que recopilé lo expuesto
sobre el ambito de proteccion del acceso a los servicios de salud de personas sosteniendo lo
siguiente:

“la atencién y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema
de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir,
deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirvrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore
como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones, y
en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud”.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-066 de 2002, la
Corte afirmé que no se puede recurrir al amparo constitucional sobre la base de actos que
no se han proferido, pues no solo se estaria violando el debido proceso de las entidades
publicas, sino que también se estaria vulnerando uno de los fines esenciales del estado
como es asegurar un orden justo.

Asi mismo la providencia SU-975 de 2003, sostuvo que debe existir una accién u omision
que vulnere el derecho fundamental. Asi mismo, el fallo T-130 de 2014, expres6 que “no se
puede permitir que se acuda al amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas y que por tanto no se hayan concretado en el mundo
Juridico”.

Igualmente, esta Corporacion en la decision T-174 de 2015, concluyd que, si no media una
solicitud previa de la prestacion de los servicios a la entidad accionada, la peticiéon de amparo
es improcedente. En la misma linea, la sentencia T-115 de 2018, expuso que la carga
probatoria sobre la vulneracién del derecho, reposa en cabeza del accionante, pues si no es
posible determinar que la conducta objeto del reproche efectivamente se realiz6 y que con
ella se vulneraron derechos fundamentales, la consecuencia es declarar improcedente la
accion de tutela.

Por lo anterior, cuando el juez constitucional encuentre que el accionado no realiz6 alguna
conducta que amenace o vulnere un derecho fundamental y que la persona a quien
supuestamente se le violo el derecho no hizo nada para reclamarlo, debe declarar la
improcedencia del amparo constitucional. :

‘Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, cabe resaltar que el accionante solicita se ordene a la
accionada autorice el costo de que asuma los gastos de transporte y viaticos del paciente la
Sefiora JULIET PAOLA DUQUE SOTO y su acompafiante para la ciudad de Bucaramanga,
Santander, en virtud a las remisiones requeridas, y que ademas Salud Total asuma el pago
total de los excedentes de servicios médicos no cubiertos por la Poliza ALLIANZ.

Al realizar un examen exhaustivo del cuerpo de la tutela, observa el despacho que dentro del
expediente por parte del accionante solicita que la entidad accionada corresponda a los
procedimientos y autorizaciones para la intervencion quirirgica de Angioplastia De Vasos
Intecraneales Con o Son Implante De Dispositivo Y Oclusion De Cesién En Vasos




Intracraneales Via Endovascular, ante lo cual alega la accionada que dentro de la
verificacion de su historia clinica observa que la protegida ha recibido la atencién integral
por parte de sus médicos tratantes, y que los procedimientos practicados no fueron realizados
o autorizados por médicos adscritos a su EPS, si no que fueron realizados por los médicos
de la pdliza antes descrita, de esta manera se entiende que la entidad accionada no ha
vulnerado derechos fundamentales.

Por otra parte, pero en este mismo orden de ideas manifiesta la accionada con claridad solar,
cual es el procedimiento eficaz para la obtencién de los recursos deprecados por la
accionante y que este debe surtir ante la entidad aseguradora, el cual consiste en la
presentacion de la solicitud para el alojamiento, exoneracién del copago ante ALLIANZ y
en caso de que ALLIANZ no asuma la cobertura debera entregar al protegido carta de
EXCLUSIONES vy si el paciente cuenta con carta de exclusiones de ALLIANZ donde debe
indicar que la cobertura de la cirugia y alojamiento deberia ser asumido por la EPS, la orden
médica deberia ser tramitada ante la EPS, procedimiento que a todas luces no se ha surtido
en debida forma por el accionante, por lo que no seria posible amparar derechos que
presuntamente han sido vulnerados por la accionada, toda vez que no se vislumbra prueba
alguna de la vulneracién de los mismos.

Luego entonces, para este Despacho es claro que no se vislumbra en el plenario prueba
siquiera sumaria de haber sido negados por la EPS los servicios que hoy reclama la
accionante, se insiste no se acredito las circunstancias en mencion a fin de amparar derechos
vulnerados, fundamentos por lo que el despacho considera que no existe vulneracion a los
invocados por el actor.

En este mismo orden de ideas y sobre lo referente a la peticion de atencién integral, habria
que decir que la misma resultaria improcedente habida cuenta que, frente a la pretension de
que se le garantice la prestacion de los servicios médicos que resulten pertinentes e
indispensables para su recuperacion, tal pedimento resulta improcedente ya que en igual
sentido ha sido expresado por el maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-039/13
cuando subraya “El principio de integralidad, comprende dos elementos: (i)garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos
adscritos a la entidad”, empero se evidencia en el cuerpo de la tutela asi como en la
contestacion, que la accionada ha venido atendido las sintomatologias presentadas a causa de
sus patologias y siempre y en todo momento se le han generado las autorizaciones que ha
requerido de manera adecuada, oportuna y pertinente para el tratamiento de su patologia.

Circunstancias que nos llevan a concluir que la actora, hizo un uso indebido de la accion
de tutela, pues no es admisible activar este dispositivo judicial como via alterna o sustituta
de los tramites y procedimientos administrativos establecidos para obtener determinada
prestacién, como en este caso el despacho encuentra que hasta la fecha SALUD TOTAL
EPS- S, no ha incurrido en una accién u omisién que derive en la vulneracion del derecho
fundamental a la salud del actor, por lo que no hay lugar a conceder el amparo invocado ni
mucho menos a impartir una orden encaminada a protegerlo.

En ese orden de .ideas, la Honorable corte Constitucional, tiene que, por regla general, es
necesario acudir inicialmente ante la entidad prestadora del servicio de salud a requerir el
servicio ordenado y, solo si esta no lo hace efectivo, es procedente acudir ante el juez
constitucional, para exigir el amparo del derecho fundamental.

Ademas, es menester indicar que la tutela también resultaria improcedente al no existir
negacion alguna a la prestacion del servicio que depreca la actora, pues asi lo ha venido
sefialando la Corte Constitucional en su precedente Sentencia T-096 de 2016.

ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-
Improcedencia por cuanto la tutela fue presentada en forma directa, sin que
hubiere mediado una solicitud previa de la prestacion de los servicios a la entidad
demandada
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que haya lugar a que el juez
constitucional decrete el amparo y, como consecuencia, emita rdenes precisas
ala E. P. S, respecto de tratamientos, medicamentos o servicios, se requiere
elementalmente constatar que se produjo una efectiva violacién a un derecho
Sfundamental o se estd en presencia de un peligro de lesion. Esto resulta apenas
obvio si se tiene en cuenta el sentido y el fin de la accion de tutela y que las
ordenes del juez constitucional tienen la fuerza de la autoridad jurisdiccional,
requerida por esencia solo cuando particulares o entidades publicas se han
rehusado a cumplir sus obligaciones constitucionales o legales. No obstante
puede ser entendible que los usuarios del sistema de seguridad social en salud
. deseen hacer mds rdpida y efectiva la satisfaccion de su derecho fundamental y
supongan que mediante el recurso a ciertos cauces ello no va a tener lugar, por
bdsicas razones de debido proceso y el cardcter excepcional y subsidiario de la
accion de tutela, el juez constitucional no puede ordenar a una E. P. S. el
cumplimiento de ordenes que hagan efectivo un derecho fundamental cuya
satisfaccidn inicial nunca le fue solicitada. En otras palabras, no se puede
concluir que una entidad encargada de proporcionar prestaciones en materia de
salud ha lesionado un derecho fundamental que nunca se le pidi6 satisfacer.

Por todo lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de la jagua de Ibirico, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: Negar la presente accion de tutela representada promovida por LEONARDO
REZZA DAZA en representacion de la Sefiora JULIET PAOLA DUQUE SOTO contra
SALUD TOTAL EPS- S, de conformidad con las motivaciones que preceden. '

SVEGUNDO:.Notiﬁquese este fallo a los interesados en la forma prevista en el los articulos
16, 30 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revisién, si no fuere
impugnada. :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7.
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