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ACCION DE TUTELA - DERECHO DE PETICION
ACCIONANTE: ANDREA CAROLINA HOYOS ARIAS
ACCIONADO: CREDYTY

RADICACION: 204004089001-2022-00109

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en este asunto de la referencia, estando en
término para ello, en consecuencia descendamos ahora al caso que nos ocupa, dentro de esta
accion de tutela instaurada por ANDREA CAROLINA HOYOS ARIAS contra
CREDYTY, para que se amparen los derechos violados como es el DERECHO DE
PETICION.

La accionante fundamento la accion entre otras cosas en los siguientes:
HECHOS:

Manifiesta el accionante que, en fecha 07 de Marzo de 2022, present6 derecho de peticién
‘ante la hoy accionada, del cual fue confirmado el recibido ese mismo dia, sin embrago a la
fecha de presentacion de la accion de tutela, no ha recibido respuesta alguna.

PETICION:

Se proteja y ampare su derecho fundamental de peticion contemplado en el art. 23 de la
constitucion Politica.

Se ordena a la accionada a dar respuesta de manera pronta, efectiva y de fondo a las
peticiones presentadas ante esta.

ACTUACION PROCESAL:

La accidn de tutela fue admitida mediante auto de fecha Cinco (05) de Abril del afio Dos Mil
Veintidés (2022), ordenandoles a la accionada rendir informe dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de dicho auto, notificindosele a las partes y a la Personera
Municipal.

RESPUESTA DEL BANCO DE BOGOTA

La accionada en esta oportunidad, guardo silencio sobre los hechos y pretensiones que
originaron la presentacion de la tutela.

PRUEBAS RECAUDADAS

Como pruebas documentales se tienen como tales las acompafiadas con el escrito de tutela y
las aportadas con el informe rendido por la parte pasiva de la accién.

PROBLEMA JURIDICO

'_Surgen del escrito de tutela, como de las pruebas recaudadas, surgen los siguientes
interrogantes: ;Si estdn llamada a prosperar esta accion de tutela por la presunta violacion al
derecho fundamental, a la informacién que consagra el articulo 23 de la Constitucion




Nacional por parte de la accionada, al no contestarle al accionante un derecho de peticién
que le radic6? o jpor el contrario esta no ha violado derecho alguno al actor?

Sentado los supuestos de hecho en que se funda la presente Accidn se impone descender al
caso controvertido, previas unas breves,

CONSIDERACIONES

Estudiada la Accién de Tutela preséntada por ANDREA CAROLINA HOYOS ARIAS
contra CREDYTY, evidencia el despacho que la misma es producto de la supuesta
desatencion a la cual fue sometida la peticion realizada por la accionante 07 de Marzo de
2022 y que aparentemente no fue contestada como sefiala la ley de manera clara, concisa y
congruente.

INMEDIATEZ

La jurisprudencia de la corte constitucional ha sido clara en sefialar que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de -inmediatez, Al respecto,
ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion constitucional, debe
invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador
de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de
seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la-accion de tutela.

Ahora que si bien es cierto la accion de tutela no tiene un término de caducidad, ello no debe
entenderse como una facultad para promover la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por
cuanto a la luz, del articulo 86 superior, el amparo constitucional tiene por objeto la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, le corresponde al juez constitucional verificar el cumplimiento del
principio de inmediatez y en efecto constatar si el tiempo trascurrido entre la aparente
violacién o amenaza del derecho y la interposicion de la tutela es razonable.

En el caso sub examine se estima superado el presupuesto de la inmediatez por cuanto el
actor solicité el amparo en un término razonable, esto es, menos de seis meses después de
ocurrido el hecho generador de la presunta vulneracion de los derechos invocados.

Procedencia excepcional de la acciéon

Como quiera, que, en esta Accion de Tutela, se plasma la presunta violacién de un Derecho
Fundamental como es el derecho de peticion y al conceptuar se concluye que si tiene la
categoria de fundamental. Efectivamente el mecanismo escogido por el accionante es el
idoneo y eficaz, por ello el medio escogido es procedente a la luz del articulo 86 de la Carta
Politica y el Decreto 2591 de 1991, 1983 de 2017 articulo 5 ibidem y los Decretos 333 de
2020 y 491 de 2020.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accién sélo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su
concurrencia, es necesario su ejercicio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en
realidad existe la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

~ Ahora bien, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, la
procedencia de 13 accion de tutela contra particulares esta supeditada




a: 1) que el particular esté encargado de la prestaciéon de un servicio publico; ii) que el
particular afecte gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre en
estado de subordinacién o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de
tutela procederad contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 4°
Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accion siempre y
cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion.” Ademds esta situacion hoy en dia tiene el caracter de legal, pues asi lo
determind la ley 1755 de 2015 en sus articulos 33 y 34.

El derecho de peticion:

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucidén, donde se prevé
que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal de
referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el
Cédigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8,
31, 32, 33 y 39, principalmente.

En dicho escenario la Corte Constitucional identificé los contenidos minimos de ese derecho
fundamental, sefialando ademas el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando,
el ejercicio del derecho de peticién en Colombia esta regido por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion.

1) El de peticion es un derecho fundamentaly resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos. (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. (El subrayado es del Despacho).

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.
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6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones

Jformuladas fue el seiialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

Asi las cosas, el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades puiblicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado, la respuesta de la autoridad debe
incluir un anélisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, debe suministrar una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha
~ respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses, la respuesta emitida en el marco de un derecho de
peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado
en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma.

Tenemos entonces que no basta que se expida la respuesta, sino que, ademas, es necesario

que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del nucleo
esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que
la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real
contestacién la que s6lo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacién, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable y no son suficientes
ni acordes con el citado articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como
quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no
logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

DECRETO NUMERO 491 de 2020

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo. En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo.
La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.




CASO CONCRETO

- Se extrae de lo anterior que, el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion solicitada, de manera que la vulneracidén del mismo se
presenta por la negativa de un agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable.

Sentadas los anteriores precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional,
descendamos ahora a este caso concreto y de él tenemos que la entidad accionada no dio
respuesta a la peticion que la accionante le radicé el dia 07 de Marzo de 2022,
razonamiento al que llega esta casa .de justicia observar que no se evidencia en el plenario
del expediente, siquiera copia alguna que permita colegir de manera clara que le fue brindada
respuesta al actor y mucho menos la constancia que acredite dicho envid, consecuentemente
no podria cumplir la accionada con los criterios plasmados en los preceptos constitucionales
relacionados en parrafos anteriores y por ello se concluye este togado que se le vulner6 a la
actora, el derecho a la informacidn al que se refiere el articulo 23 de la Constitucion.

En el caso concreto, la accionante utiliza este mecanismo constitucional, para solicitar a
CREDYTY, proceda a brindarle una respuesta precisa y de fondo a la peticién que le radico
el dia 07 de Marzo de 2022, situacion factica que no se ha cumplido.

Fluye de lo acotado, que la entidad accionada, vale decir, CREDYTY, ha vulnerado el
derecho a presentar peticiones respetuosas en la persona del accionante, pues no le ha emitido
respuesta alguna a sus peticione pues de ello como se dijo no hay prueba alguna que hubiese
existido la misma y remitida a la direccién indicada por €l.

Por ello se amparar4 el derecho deprecado a la informacién y se dispondra ordenar al gerente
y/o director d¢ CREDYTY, o quien haga sus veces que dentro del término de 48 horas,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, conteste las
peticiones de forma clara, precisa y de fondo, como también a realizar la notificacion de
dicha respuesta, a fin de no continuar con la vulneracion del citado derecho y en su lugar
restablecerlo.

De igual manera se le hace claridad al accionante que es facultativo de la entidad accionada,
que la respuesta sea positiva o negativa pues la norma no obliga a que se conteste dicho
instrumento de la forma que espera ¢él, obligando inicamente a dar respuesta de forma clara,
precisa y de fondo; entendiéndose que es bajo los pardmetros y criterios de dicha entidad.

Por lo expuesto -l Juzgado Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibirico, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: AMPARAR, el derecho fundamental a la informacién deprecado por la
" accionante, la sefiora ANDREA CAROLINA HOYOS ARIAS, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: Ordenar al gerente de CREDYTY o quien haga sus veces, proceda dentro del
término de cuarenta y ocho 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia produzca la
respuesta de fondo a la peticién que la accionante le radico el dia 19 de Octubre de 2021.

TERCERO: Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por ¢l medio mas expedito
(articulo 16 del Decreto 2591 de 1991).

' CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacién,

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMP ;?f‘ N 5
' TRESPALACIOS
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