REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO IVIUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico (Cesar), Dos (02) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicadp: T-2021-00159-00
ACCIOON: TUTELA - SALUD
ACCIONANTE: MARIA ANGELICA ORTIZ CANTILLO en Representacién de la
menor
DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ
ACCIONADO: COOSALUD EPS-S

La sefiora MARIA ANGELICA ORTIZ CANTILLO en Representacion de la menor
DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ instaur6 ACCION DE TUTELA en contra de
COOSALUD EPS-S por considerar que dicha institucion le ha vulnerado el derecho el
Derecho a la Salud, en Conexidad con la Vida estan amenazados. Para fundamentar su
solicitud de amparo, relato los siguientes hechos.

HECHOS

Manifiesta la representante de la menor que su hija padece defuncion motora, subtipo
cuadriplejia espastica con maultiples deformidades en los miembros en asocio con
espasticidad y que registra en su historia clinica Hipoxia Perinatal, igualmente manifiesta la
representante de la menor que desde hace aproximadamente 3 afios la nifia tiene programada
cirugia para extender las rodillas, pero por tramites administrativos no se le ha practicado el
procedimiento.

Continua declarando la tutora de la accionante que, el 07 de Mayo de 2021, su apadrinada
asistio nuevamente a consulta con su medico tratante quien le diagnostica Osteotomia de
Fémur Distal, Extender las Rodillas por deformidad severa en flexion y que debido a esto
le ordena cirugia reconstructiva de ambas rodillas (osteotomia extensoras de ambas rodillas),
sin embargo y muy a pesar de que el diagnostico plasmado en lineas precedentes la entidad
hoy accionada no ha procedido siquiera a realizarle a la menor los estudios pre quirargicos y
a ordenar la valoracion preoperatoria por anestesiologia.

Para concluir manifiesta la tutora que su menor hija DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ en
estos tres (03) afios de espera del procedimiento quirdrgico ha visto mermada su funcion
neuromuscular y de no ser intervenida de manera URGENTE, este deterioro sera progresivo,
tal como lo sostiene el meédico tratante, asi mismo que esta menor ostenta una doble
connotacion relevancia y preponderante en derecho, la primera es que es menor de edad, la
segunda es que es una nifia en situacion de discapacidad y que por la negligencia de la
accionada ha hecho incurrir a la familia en la toma de préstamos gota a gota o pagos diarios
para acudir a citas médicas, a la practica de unos estudios, con la ilusion de una cirugia que
mejorara las condiciones de vida de la nifia DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ, sin gque esta
se materialice, tal como consta en la historia clinica de la nifia.

PETICIONES
En relacion a los hechos narrados solicita la accionante:

1. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. la autorizacion a la menor DANIELA
SOFIA RIOBO ORTIZ de examenes pre quirdrgico Yy valoracion preoperatoria por
anestesiologia, ordenada por su médico tratante Dr. Wilfredo Ochoa Anichérico, Ortopedista
Infantil.

2. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. la autorizacién a la menor DANIELA
SOFIA RIOBO ORTIZ de imagenologia ordenada por su médico tratante Dr. Wilfredo



Ochoa Anichérico, Ortopedista Infantil, asi: RADIOGRAFIA DE CADERAS
COMPARATIVA, RX AP Y RANA DE AMBAS CADERAS, RADIOGRAFIA DE PIE
(AP, LATERAL Y OBLICUA) y RADIOGRAFIA DE RODILLA (AP, LATERAL).

3. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. la autorizacion a la menor DANIELA
SOFIA RIOBO ORTIZ de CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS
(OSTEOTOMIA EXTENSORA DE AMBAS RODILLAS), ordenada por su médico
tratante Dr. Wilfredo Ochoa Anichérico, Ortopedista Infantil.

4. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. suministrar implantes para la cirugia de la
menor DANIELA SOPIA RIOBO, consistentes en: Placas LCP 3.5 mm y sierra Oscilante
para Osteotomia.

5. Garantizar a la menor DANIELA SOFIA RIOBO, el acceso oportuno a las atenciones en
salud y/o médicas que requieran en atencién al diagndstico emitido por su médico tratante.

6. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. brindar a la menor DANIELA SOFIA
RIOBO ORTIZ una atencion integral, sin dilaciones injustificadas, que permita una atencién
oportuna en consultas, examenes, procedimientos médicos especializados, medicamentos,
cirugias y los demas que considere su médico tratante, en ocasion al diagndstico de
cuadriplejia espastica, con multiples deformidades en los miembros, en asocio a espasticidad
sin necesidad de presentar nuevas acciones de tutela, derechos de peticion, entre otros.

7. Ordenar a la accionada COOSALUD EPS S.A. suministrar a la menor DANIELA SOFIA
RIOBO ORTIZ el suministro de viaticos, pasajes terrestres intermunicipales,
interdepartamentales, tiquetes aereos, transporte local, alimentacion y hospedaje, tanto para
ella como para un acompafante, sin dilaciones injustificadas, que permitan el acceso de la
menor a consultas, examenes, procedimientos medicos especializados, medicamentos, y los
demas que considere su médico tratante, en ocasion al diagnostico de cuadriplejia espastica
con multiples deformidades en los miembros, en asocio a espasticidad, teniendo en cuenta la
vulnerabilidad y pobreza del ndcleo familiar del cual pende la nifia.
ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha Once (11) de Mayo del afio Dos Mil
Veintiuno (2021), citando también a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar,
ordenandoles a las accionadas rendir informe dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de dicho auto, sin embargo el dia 25 de Mayo de 2021, se restituyeron los
términos por 5 dias mas, esto debido a que no se notificd en debida forma a la accionada,
notificAndosele a las partes y a la Personera Municipal.

RESPUESTA DE COOSALUD EPS-S

En relacion a los hechos plasmados por la representante de la menor, manifiesta la accionada
lo siguiente:

La accionante dentro de sus peticiones, solicita programacién CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS (OSTEOMIA EXTENSORA DE AMBAS
RODILLAS), indican que cuenta con autorizacion para la realizacion de rayos X y
laboratorio, con cita programada para el dia 3 de junio del 2021 y consulta con anestesiologia
para el dia 4 de junio del 2021, ambas consultas en la NUEVA CLINICA SANTO TOMAS
en la ciudad de Valledupar, citas que fueron informadas a la Sra. Maria Angélica, ademas de
indicarle que la préactica de la cirugia para su menor hija se programara cuando la paciente
cuente con los resultados de los exdmenes sefialados y asista a las consultas médicas
programadas y que la realizacion del procedimiento quirurgo , dependera de los resultados
obtenidos en los examenes programados Yy bajo el criterio del especialista, quien procedera a
programar.

Respecto a la INTEGRALIDAD solicitada, consideran que dar tramites a futuras ordenes,
es improcedente ya que no cuentan con historia clinica de como se encuentra el paciente,
cual es el manejo para ese momento, que patologia lo afecta o en qué estado de la patologia
Se encuentra ya que estas son progresivas, se estabilizan o se disminuyen, por cuanto no se
pueden realizar tramites o solicitudes a expensas de un futuro ya que no cuentan con una



evolucion, estado clinico del paciente, falla terapéutica, efectos adversos o adherencia a
tratamientos, porque esto es dindmico el paciente puede tener mejor evolucion de la
enfermedad; estado clinico optimo o no optimo, no requerir medicamentos, procedimientos,
examenes, ni cirugias Toda autorizacion medica esta supeditada al estado actual del paciente
y su condicidn clinica vigente.

En este mismo orden de ideas razona la accionada que la informalidad de la tutela no justifica
que los ciudadanos recurran a ella con el Unico propdsito de conjurar una situacion que
consideran, a través de conjeturas, podra ocasionar un perjuicio. Dicha accion no protege
derechos fundamentales sobre la suposicion de que llegarian a vulnerarse por hechos o actos
futuras, en conclusion, reflexionan que la tutela no debe prosperar sobre la base de actos o
hechos inexistentes o imaginarios.

PROBLEMA JURIDICO.

Los problemas juridicos a debatir son: ;Si COOSALUD EPS-S y La Secretaria de Salud
Departamental del Cesar, a la luz de los postulados vigentes estd vulnerando o no el
derecho constitucional deprecado por el accionante, o si por el contrario se encuentra su
actuar enmarcado dentro de los lineamientos legales y constitucionales, por lo tanto no existe
dicha vulneracion de los derechos fundamentales esbozados?; jSi al no rendir el informe la
Secretaria de Salud Departamental del Cesar debe darse aplicacion al articulo 20 del decreto
2591 de 1991°.

PRUEBAS RECAUDADAS.

Las documentales acompafadas con la accion de tutela y las aportadas en la contestacion de
la accionada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Imperioso es resaltar que, de conformidad con lo indicado en el articulo 86 de la Carta
Fundamental y los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017, es
competente este Despacho para resolver la solicitud a que se refiere la presente accion y en
virtud de ello, cabe recordar que la tutela es un mecanismo a traves del cual es viable reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferencial y sumario,
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion sélo procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su
concurrencia, es necesario su ejercicio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procedera como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en
realidad existe la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

En el caso concreto, el accionante solicita que se proteja el derecho fundamental Derecho a
la Salud en Conexidad con la Vida estan amenazados y a la seguridad social, por lo que
imperioso es subrayar que, la jurisprudencia constitucional ha distinguido reiteradamente el
derecho fundamental a la salud como “un estado completo de bienestar fisico, mental y social
dentro del nivel posible de salud para una persona” cuyo disfrute debe reconocerse lo mas
alto posible con el objetivo de permitir una vida digna. Tales consideraciones obedecen a la
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), aprobado por Colombia mediante Ley 74 de 1968 y a la Observacion General No.
14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, documentos normativos que
hacen parte del orden juridico interno en virtud del bloque de constitucionalidad y en los
términos del articulo 93 C.P.

Caso concreto



Adentradndonos al caso concreto, la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que toda
persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requiera, asi no los
pueda costear. La entidad encargada de garantizar la prestacion de los servicios de salud
quebranta el derecho de acceder a ellos, si al momento de solicitarlos, le coloca impedimentos
o trabas al paciente a fin de no acceder a la prestacion del servicio requerido.

Asi las cosas, en Sentencia T 105 de 2014, la Corte Constitucional trae como referencia, la
sentencia T-760 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, en la que recopilé lo expuesto
sobre el ambito de proteccion del acceso a los servicios de salud de personas sosteniendo lo
siguiente:

“la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad
personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, exadmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden
Ilevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a
sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
sequridad social en salud”.

En este orden de ideas, lo expuesto por el accionante es claro, que lo que requiere es un
servicio eficiente y continuo para el tratamiento de la patologia que padece su menor hija,
ello en virtud de que la prestacion del servicio que le ha brindado la EPS a la que se encuentra
afiliado, esto es, COOSALUD EPS, no ha sido efectivo para controlar y mitigar sus
padecimientos.

En este aspecto, imperioso es subrayar que la Corte Constitucional ha reiterado en maltiples
pronunciamientos, que los derechos de los nifios, por mandato expreso de la Constitucion
Politica (art. 44), prevalecen sobre los de los demas, por lo cual la familia, la sociedad y el
Estado, tienen la obligacion de asistirlos y protegerlos, para garantizar su desarrollo arménico
e integral y el ejercicio pleno de su desarrollo vital, lo que les permite gozar de especial
proteccion constitucional y por ese motivo, la accion de tutela es el mecanismo idoneo y
efectivo, para salvaguardar los derechos ante la vulneracidon o amenaza del derecho
fundamental a la salud.

Decantado lo anterior, preciso es mencionar que en el sub examine, el accionante reclama la
proteccion de los derechos fundamentales derecho el Derecho a la Salud en Conexidad con
la Vida estdn amenazados y a la seguridad social, el Derecho Fundamental a la efectividad
consignados en el Articulo 2 y 86 Constitucion Politica, los cuales estima vulnerados por
COOSALUD EPS, por no brindarle de manera eficaz y continua los servicios médicos por
ella requeridos, para el tratamiento de la patologia que padece su hija.

De cara a lo expuesto en el caso sub examine, la representante de la accionante peticiona
que COOSALUD EPS, acceder a la Accion de Tutela por los Derechos Fundamentales
Violados en el concepto de conocidos como derechos fundamentales Violados
Consecuentemente requiero en el término de Cuarenta y ocho horas (48) se ordene se le
ordene a la E.P.S. COOSALUD:

1. La autorizacion a la menor DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ de examenes pre
quirurgico y valoracion preoperatoria por anestesiologia.

2. Ordenar a laaccionada COOSALUD EPS S.A. laautorizacion a la menor DANIELA
SOFIA RIOBO ORTIZ de imagenologia ordenada por su médico tratante asi:
RADIOGRAFIA DE CADERAS COMPARATIVA, RX AP Y RANA DE AMBAS
CADERAS, RADIOGRAFIA DE PIE (AP, LATERAL Y OBLICUA) vy
RADIOGRAFIA DE RODILLA (AP, LATERAL).

3. Autorizacion de CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS
(OSTEOTOMIA EXTENSORA DE AMBAS RODILLAS).

4. suministrar implantes para la cirugia de la menor DANIELA SOPIA RIOBO,
consistentes en: Placas LCP 3.5 mm y sierra Oscilante para Osteotomia.



5. Garantizar a la menor DANIELA SOFIA RIOBO, el acceso oportuno a las
atenciones en salud y/o médicas que requieran en atencion al diagnostico emitido por
su meédico tratante.

6. Brindar a la menor DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ una atencion integral, sin
dilaciones injustificadas, que permita una atencion oportuna en consultas, examenes,
procedimientos médicos especializados, medicamentos, cirugias y los deméas que
considere su médico tratante, en ocasion al diagndstico.

7. El suministro de viaticos, pasajes terrestres intermunicipales, interdepartamentales,
tiquetes aéreos, transporte local, alimentacién y hospedaje, tanto para ella como para
un acomparniante, sin dilaciones injustificadas, que permitan el acceso de la menor a
consultas, examenes, procedimientos médicos especializados, medicamentos, y los
demas que considere su médico tratante.

Sobre las pretensiones 1 y 2 planteadas por la representante de la menor, habria que decir que
observados los argumentos rendidos por la accionada y corroborados los mismos en el
plenario del expediente, infiere este togado que sobre el particular se estaria frente a unas
pretensiones superadas; por lo que consideramos prudente traer a referencia los siguientes
conceptos:

Carencia actual de objeto por hecho superado.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela
tiene como objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas ante la vulneracion
0 amenaza Yya sea por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular.
Al respecto, esta Corte ha sefialado que:

I3

. al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accidén u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.” Sentencia
T-308 de 2003

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ‘“precisado que la
accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite
del proceso, la situaciéon que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es
un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
pretension se convertiria en ineficaz. T-011 de 2016

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actiie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento
del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales 1. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que
materialicen la decision del juez de tutela. T-168 de 2008

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la Corte
Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcion de pedagogia
constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en

1 Sentencia T-168 de 2008.



estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la
decision proferida por el juez de tutela contraria los postulados constitucionales,
la Corte debe revocarla”. T-523 de 2016

SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado”. (Sentencia T-059/16)

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a traves de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién
previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo
un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda,
salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la situacion que origin0 la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”.

En relacion a lo plasmado en lineas precedentes y observado el expediente que respecto a la
pretension que realiza la actora en cuanto a que se autorice examenes pre quirdrgico y
valoracion preoperatoria por anestesiologia y la autorizacion de imagenologia ordenada por
su médico tratante asi: RADIOGRAFIA DE CADERAS COMPARATIVA, RX AP Y RANA
DE AMBAS CADERAS, RADIOGRAFIA DE PIE (AP, LATERAL Y OBLICUA) y
RADIOGRAFIA DE RODILLA (AP, LATERAL)., esto con el objeto inicio del
procedimiento quirargico que requiere la menor, se evidencia, que la entidad accionada
autorizacion para la realizacion de rayos X y laboratorio, con cita programada para el dia 3 de
junio del 2021 y consulta con anestesiologia para el dia 4 de junio del 2021, en consecuencia
este despacho procedera declarar como hecho superado dichas pretensiones.

En cuanto a las solicitudes 3, 4, 5,6 y 7, cabe resaltar que lo pretendido por la actora es valido
dentro del escenario que nos encontramos, pues téngase presente que aunque la accionada ya
dio inicio a la etapa pre quirlrgica, que debe concluir con el procedimiento de CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS (OSTEOTOMIA EXTENSORA DE
AMBAS RODILLAS), es su deber darle prevalencia al derecho a la Salud en Conexidad con
la Vida que estan amenazados a la menor.

Consecuencialmente necesario es amparar los derechos fundamentales deprecados por la
sefiora MARIA ANGELICA ORTIZ CANTILLO en Representacion de la menor
DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ vy en derivacion de ello, se ordenara al gerente de
COOSALUD EPS-S, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente
fallo, continle con toda la etapa pre quirdrgica y quirdrgica que permita concluir el
procedimiento de CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS
(OSTEOTOMIA EXTENSORA DE AMBAS RODILLAS), que necesita la menor
DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ.

De igual manera y conforme a lo expuesto precedentemente ordénese al representante legal
de COOSALUD EPS o a quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente
fallo, que en lo sucesivo debera realizar una labor de acompafiamiento a la sefiora MARIA
ANGELICA ORTIZ CANTILLO en Representacion de la menor DANIELA SOFIA
RIOBO ORTIZ , con el objeto de informarle y guiarle en los tramites para acceder a los
servicios medicos POS y NO POS para mejorar su condicion de salud, debiendo adelantar
las gestiones necesarias para que la autorizacion y entrega de dichos servicios médicos, se
efectle de manera agil y oficiosa.

Y por ultimo declarar que a la entidad accionada COOSALUD EPS se le faculte para que
efectué ante la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR el



recobro del 100% del costo que se vea obligado a sufragar por el medicamento NO POS, que
se encuentra a cargo del ente territorial.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de la jagua de lbirico,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales deprecados por la sefiora MAR[A
ANGELICA ORTIZ CANTILLO en Representacion de la menor DANIELA SOFIA
RIOBO ORTIZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordenara al gerente de COOSALUD EPS-
S, 0 a quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente fallo, continte con toda
la etapa pre quirdrgica y quirlrgica que permita concluir el procedimiento de CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA DE AMBAS RODILLAS (OSTEOTOMIA EXTENSORA DE
AMBAS RODILLAS).

TERCERO: Declarar que la entidad accionada COOSALUD EPS, puede repetir lo pagado,
por concepto de los gastos ocasionados por el suministro de los medicamentos recetados,
tratamientos, examenes que se encuentren fuera del Plan Obligatorio de Salud (POS), y que
en razobn a la normatividad vigente no le corresponda asumir, en contra de LA
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, de conformidad con las
reglas de recobro fijadas por la Ley.

CUARTO: Adviértasele a COOSALUD EPS que, en lo sucesivo, debera realizar una labor
de acompafiamiento a la accionante, con el objeto de informarle y guiarle en los tramites para
acceder a los servicios médicos que se requieran para llevar a feliz término su tratamiento,
debiendo adelantar las gestiones necesarias para que la autorizacion y entrega de dichos
servicios médicos se efectle de manera agil y oficiosa.

QUINTO: Declarar como hecho superado la pretension de llevar a cabo la valoracion
preoperatoria por anestesiologia y la autorizacion de imagenologia consistente en
RADIOGRAFIA DE CADERAS COMPARATIVA, RX AP Y RANA DE AMBAS
CADERAS, RADIOGRAFIA DE PIE (AP, LATERAL Y OBLICUA) y RADIOGRAFIA
DE RODILLA (AP, LATERAL). a lamenor DANIELA SOFIA RIOBO ORTIZ, solicitada
por su representante.

SEXTO: Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo
16 del Decreto 2591 de 1991).

SEPTIMO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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. PE LA JAGUA DE IBIRIC
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